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∆ΕΛΤΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ-ΑΝΑΚΟΠΕΣ ΚΕ∆Ε 

-A-  ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ-  

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΟ 

 

1. Χαρακτηρισµός του ενδίκου µέσου της ανακοπής ως προσφυγής, 

εφόσον στρέφεται κατά αποφάσεων που επιβάλλουν πειθαρχικές ποινές 

ν. 2721/1999: Κατά την έννοια της περ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 6 του Κ.∆.∆. 

(ν. 2717/1999), ως «χρηµατικές διαφορές» για τον καθορισµό της καθύλην 

αρµοδιότητας των τακτικών ∆ιοικ. ∆ικαστηρίων δεν νοούνται τα πρόστιµα που 

επιβάλλονται ως πειθαρχική ποινή στα µέλη των επαγγελµατικών ενώσεων µε 

χαρακτήρα Ν.Π.∆.∆. , αφού η λύση τέτοιων διαφορών δεν είναι αµιγώς 

οικονοµική, όπως απαιτεί η εν λόγω διάταξη του Κ.∆.∆., αλλά ο προέχων 

χαρακτήρας αυτών είναι η πειθαρχική αποδοκιµασία των µελών των εν λόγω 

νοµικών προσώπων. Εποµένως, σε κάθε περίπτωση επιβολής πειθαρχικής 

ποινής, ανεξαρτήτως αν επιβάλλεται µ’ αυτήν πρόστιµο που δεν υπερβαίνει το 

ποσό των 2.000.000 δραχµών, καθύλην αρµόδιο για την εκδίκαση αυτής είναι 

το αρµόδιο Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο. Οι αποφάσεις, µε τις οποίες 

επιβάλλονται οι παραπάνω ποινές, δεν προσβάλλονται µε το ένδικο µέσο της 

ανακοπής, αλλά µε το αντίστοιχο της προσφυγής, η δε ασκηθείσα εν 

προκειµένω ανακοπή πρέπει να ερµηνευθεί ως προσφυγή.   

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (19ο) 4095/2001 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου-Λέζα 

 

2.∆ικαιοδοσία επί ανακοπής κατά επιταγής προς πληρωµή: Από την 

άσκηση ανακοπής που στρέφεται κατά επιταγής προς πληρωµή βάσει 

απογράφου που, σύµφωνα µε το άρθρο 199 Κ∆∆ έχει εκδοθεί µε βάση 

εκτελεστό τίτλο τελεσίδικη καταψηφιστική δικαστική απόφαση που έχει εκδοθεί 

σε αγωγή, η οποία αφορά ικανοποίηση απαίτησης ιδιώτη δανειστή, κατά του 

οποίου στρέφεται η ανακοπή και για τον οποίο έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του 

Κ Πολ∆ , η διαφορά που δηµιουργείται είναι ιδιωτική και για την επίλυσή της 

δικαιοδοσία έχουν τα πολιτικά και όχι τα διοικητικά δικαστήρια.   

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  (19ο) 3341/2001 
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∆ικαστής: Άννα Καλλίρη  

 

3. ∆ικαιοδοσία επί ανακοπής κατά εκθέσεως αναγκαστικής εκτελέσεως: 

Σχετικά µε την ανακοπή τρίτου κατά της διοικητικής εκτελέσεως, η οποία αφορά 

ακίνητο που κατασχέθηκε και γίνεται για την εξόφληση χρεών προς το ∆ηµόσιο, 

το αντικείµενο της δίκης είναι το δικαίωµα κυριότητας του ανακόπτοντος, η 

αναγνώριση του οποίου θα έχει ως αποτέλεσµα την ακυρότητα της 

κατασχέσεως που επιβλήθηκε. Εποµένως η διαφορά που δηµιουργείται από 

την άσκηση της παραπάνω ανακοπής του τρίτου, του οποίου θίγονται µε την 

κατάσχεση τα εµπράγµατα επί του ακινήτου δικαιώµατα, φέρει τα 

χαρακτηριστικά της ιδιωτικής διαφοράς, ανεξάρτητα από το αντικείµενο της 

απαιτήσεως για την οποία επισπεύδεται η εκτέλεση, το οποίο δεν αποτελεί 

αναγκαίο και υποχρεωτικό στοιχείο έρευνας για το δικαστήριο που δικάζει την 

ανακοπή.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 170/2001 

∆ικαστής: Παύλος Ζαµπετίδης        

 

4. ∆ικαιοδοσία επί ανακοπής κατά προγράµµατος πλειστηριασµού : 

Αρµόδια για την εκδίκαση της ανακοπής είναι τα πολιτικά δικαστήρια, εφόσον η 

υποκειµένη αιτία (εν προκειµένω µίσθωση καταστήµατος από το ∆ήµο) είναι 

ιδιωτικού δικαίου.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Ν. 1406-Αναστολών) 837/2001 

∆ικαστής: Ελένη Παναγοπούλου 

 

5. ∆ικαιοδοσία επί διαφοράς αποζηµιώσεως για αποκατάσταση των 

ζηµιών αυτοκινήτου του ∆ηµοσίου : Από τις διατάξεις των άρθρων 94 παρ.1 

και 3 του Συντάγµατος, 1, 2 εδάφ.ια΄ του ν.1406/1983 και 1, 217 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας συνάγεται ότι υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών 

δικαστηρίων, η διαφορά σε περίπτωση που η υποκείµενη σχέση, στην οποία 

στηρίζεται ο  αποτελών το θεµέλιο της διοικητικής εκτελέσεως τίτλος του 

άρθρου 2 παρ.2 του ν.δ/τος 356/1974 (νόµιµος τίτλος), είναι δηµοσίου δικαίου, 

άλλως , αν η υποκείµενη σχέση είναι ιδιωτικού δικαίου και  ο, κατά τα ανωτέρω, 
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τίτλος αναφέρεται σε απαίτηση ιδιωτικού δικαίου, η διαφορά υπάγεται στη 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (βλ. ΑΕ∆ 18/1993, 23/1999, και ΣτΕ 

1669/1997, Ολοµ. ΣτΕ 1080, 60/1995, 3212/1994). Εποµένως, η διαφορά που 

δηµιουργείται από την άσκηση ανακοπής από τον θιγόµενο ιδιώτη στα πλαίσια 

της  διοικητικής εκτελέσεως, που επισπεύδεται για την ικανοποίηση απαιτήσεως 

ιδιωτικού δικαίου, φέρει τα χαρακτηριστικά στοιχεία της ιδιωτικής διαφοράς, η 

φύση της οποίας δεν µεταβάλλεται µε την παρεµβολή της διοικητικής 

βεβαιωτικής διαδικασίας από όργανα της διοικήσεως και την είσπραξη της 

απαιτήσεως από το δηµόσιο ταµείο (βλ. ΑΕ∆ 5/1989). ∆ιαφορά από την 

είσπραξη απαιτήσεως (αποζηµιώσεως) του ∆ηµοσίου για την αποκατάσταση 

ζηµιών αυτοκινήτου του ∆ηµοσίου, που επιδικάστηκε από τα πολιτικά 

δικαστήρια, υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων . 

Μονoµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 2508-9/2001 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

6. ∆ικαιοδοσία επί είσπραξης µισθωµάτων αναψυκτηρίου : Υπάγεται στη 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων η διαφορά από την είσπραξη 

µισθωµάτων αναψυκτηρίου σε δηµοτικό άλσος. 

Μονoµελές  ∆. Πρ. Αθ. (16ο) 2411/2001 

∆ικαστής:  Παναγιώτης Καραλής 

 

7. ∆ικαιοδοσία επί είσπραξης µισθωµάτων εκχωρηθέντων στο ∆ηµόσιο : 

Υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων η διαφορά από την 

είσπραξη µισθωµάτων που εκχωρήθηκαν στο ∆ηµόσιο, διότι αφορά στην 

είσπραξη ιδιωτικής απαιτήσεως του ∆ηµοσίου. 

Μονoµελές  ∆. Πρ. Αθ. (26ο)  4747/2001 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης. 

 

8. ∆ικαιοδοσία επί εισπράξεως απαιτήσεως του ∆ηµοσίου κατά οφειλέτη 

και εγγυητή δανείου : Υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων η 

διαφορά από την είσπραξη απαιτήσεως του δηµοσίου κατά του οφειλέτη και του 

εγγυητή δανείου που ελήφθη από Τράπεζα µε την εγγύηση του ∆ηµοσίου. 
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο)  3988/2001 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

9. ∆ικαιοδοσία επί εισπράξεως απαιτήσεως από τηλεπικοινωνιακά τέλη: 

Υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων η διαφορά από την 

είσπραξη απαιτήσεως από τηλεπικοινωνικά τέλη του Ο.Τ.Ε. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (27ο)  9583/2002 

∆ικαστής:  Γεωργία Κολοκυθά 

 

10. ∆ικαιοδοσία επί εκποίησης ζώων βουστασίου:  ∆εν προσβάλλεται µε 

ανακοπή, κατά τις διατάξεις των άρθρων 216 και επόµ. του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ικονοµίας, η επισπευδόµενη εκποίηση ζώων βουστασίου από την 

προβλεπόµενη από το άρθρο 8 του ν.1590/1986 επιτροπή. Η αποµάκρυνση και 

η εκποίηση ζώων αφορά στη διαδικασία εκτελέσεως νοµαρχιακής αποφάσεως, 

ώστε στερείται εκτελεστού χαρακτήρα. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (15ο) 1213/2001 

∆ικαστής : Νικηφόρος Σιδερής 

 

11. ∆ικαιοδοσία επί προστίµων κεφαλαιαγοράς:  Οι διοικητικές διαφορές 

που ανακύπτουν από την αµφισβήτηση της νοµιµότητας των προστίµων που 

επιβάλλονται από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, κατ΄άρθρο 72 παρ.2 του 

ν.1969/1991, σε βάρος φυσικών ή νοµικών προσώπων, που δηµοσιεύουν ή 

διαδίδουν ανακριβείς πληροφορίες για κινητές αξίες εισηγµένες στη 

χρηµατιστηριακή αγορά, υπάγονται στην ακυρωτική αρµοδιότητα του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o) 25/2001 

∆ικαστής:  Κων/νος Καραλέκας 

 

12. ∆ικαιοδοσία επί προστίµων κεφαλαιαγοράς:  Παραδεκτώς 

προσβάλλεται, µε το ένδικο µέσο της ανακοπής, λειτουργούσης ως παράλληλης 

προσφυγής, πράξη επιβολής προστίµου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, 

εφόσον η πράξη εκδόθηκε πριν την θέση σε ισχύ του Κώδικα ∆ιοικητικής 
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∆ικονοµίας (17.7.1999), διότι, κατά γενική αρχή του διοικητικού δικονοµικού 

δικαίου, το παραδεκτό των ενδίκων µέσων κρίνεται σύµφωνα µε το νόµο που 

ισχύει κατά το χρόνο εκδόσεως της διοικητικής πράξεως και µε την επιβολή της 

ως άνω κυρώσεως δεν καταλείπονται κατά νόµο άλλες συνέπειες διοικητικής 

φύσεως. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 6604/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

13. ∆ικαιοδοσία επί προβληµατικών επιχειρήσεων:  Η διαδικασία 

υπαγωγής επιχειρήσεων που τελούν υπό πτώχευση, κατάσταση παύσεως των 

πληρωµών κ.τ.λ., κατ΄ άρθρο 46 Α του ν.1892/1990, σε καθεστώς ειδικής 

εκκαθαρίσεως, προσοµοιάζει µε τη διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως. Οι 

διαφορές που ανακύπτουν κατά τη διαδικασία της ως άνω εκκαθαρίσεως και 

ειδικότερα οι διαφορές που αφορούν τον τρόπο και την έκταση της 

ικανοποιήσεως των δανειστών των ως άνω επιχειρήσεων υπάγονται στη 

δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, εφόσον η εν λόγω διαδικασία 

αποβλέπει, δια της αναλόγου εφαρµογής των άρθρων 974 έως 980 και 1006 

του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, στην ικανοποίηση απαιτήσεων ιδιωτικού 

δικαίου, ανεξαρτήτως της ειδικότερης φύσεως της απαιτήσεως, η οποία 

αναγγέλλεται προς κατάταξη. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 2202/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

14. ∆ικαιοδοσία ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης από οφειλή στον 

Οργανισµό ∆ιαχείρισης ∆ηµοσίου Υλικού (Ο.∆.∆.Υ.): Η διαφορά που 

δηµιουργείται από την άσκηση της ανακοπής κατά πράξεων της εκτέλεσης που 

στηρίζονται σε νόµιµο τίτλο , προερχόµενο από έννοµη σχέση ιδιωτικού δικαίου 

φέρει τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της ιδιωτικής διαφοράς, η φύση της 

οποίας δεν µεταβάλλεται µε την παρεµβολή της διοικητικής βεβαιωτικής 

διαδικασίας από όργανα της διοίκησης και την είσπραξη από τα δηµόσια ταµεία. 

– Ο Ο.∆.∆.Υ. διαχειρίζεται κινητά πράγµατα που ανήκουν στην ιδιωτική 

περιουσία του ∆ηµοσίου και των Ν.Π.∆.∆. Από αυτό συνάγεται ότι η σύµβαση 
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πώλησης µεταξύ του Ο.∆.∆.Υ. και του ιδιώτη αγοραστή, που συνάφθηκε µετά 

από διαδικασία πλειοδοτικού διαγωνισµού, είναι σύµβαση ιδιωτικού δικαίου . 

Συνεπώς, για την εκδίκαση ανακοπής κατά ταµειακής βεβαιώσεως , µε την 

οποία βεβαιώθηκε ως έσοδο οφειλή από την εν λόγω σύµβαση, δικαιοδοσία 

έχουν τα πολιτικά δικαστήρια.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 891/2001 

∆ικαστής: ‘Αννα Καλλίρη 

 

15. ∆ικαιοδοσία ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης από οφειλή στον 

Ελληνικό Οργανισµό Μικρών Μεσαίων Επιχειρήσεων και Χειροτεχνίας 

(Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ.): Η διαφορά που δηµιουργείται από την άσκηση της ανακοπής 

κατά πράξεων της εκτέλεσης που στηρίζονται σε νόµιµο τίτλο , προερχόµενο 

από έννοµη σχέση ιδιωτικού δικαίου φέρει τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της 

ιδιωτικής διαφοράς, η φύση της οποίας δεν µεταβάλλεται µε την παρεµβολή της 

διοικητικής βεβαιωτικής διαδικασίας από όργανα της διοίκησης και την είσπραξη 

από τα δηµόσια ταµεία. – Ο Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ. χορηγεί βιοτεχνικά δάνεια, 

οικονοµικές ενισχύσεις ή επιχορηγήσεις σε µικροµεσαίες επιχειρήσεις  προς 

προώθηση της εγχώριας βιοτεχνίας. Οι όροι και οι προϋποθέσεις των δανείων 

αυτών ρυθµίζονται από το ιδιωτικό δίκαιο και δεν παρέχουν στο συµβαλλόµενο 

∆ηµόσιο την ευχέρεια µονοµερούς κυριαρχικής επεµβάσεως επί της σύµβασης 

ή επιβολής κυρώσεων. Από αυτό συνάγεται ότι η σύµβαση δανείου µεταξύ του 

Ε.Ο.Μ.Μ.Ε.Χ.  και του ιδιώτη δανειολήπτη είναι σύµβαση ιδιωτικού δικαίου . 

Συνεπώς, για την εκδίκαση ανακοπής κατά ταµειακής βεβαιώσεως , µε την 

οποία βεβαιώθηκε ως έσοδο οφειλή από την εν λόγω σύµβαση, δικαιοδοσία 

έχουν τα πολιτικά δικαστήρια.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 4408/2001 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας 

 

16. ∆ικαιοδοσία επί ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης ληξιπρόθεσµου 

χρέους από σύµβαση δανείου µε Εθνική Τράπεζα: Με βάση χρηµατικό 

κατάλογο , που συνέταξε η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος και αφορούσε οφειλές 

δικαιούχων δανείων, χορηγηθέντων σύµφωνα µε το ν. 1138/1972 «περί 
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βελτιώσεως των στεγαστικών προγραµµάτων του Υπουργείου Κοινωνικών 

Υπηρεσιών και του Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας», βεβαιώθηκε ταµειακώς 

ληξιπρόθεσµο χρέος , προερχόµενο από σύµβαση δανείου ως ανωτέρω.- Με τα 

δεδοµένα αυτά, εφόσον ο χρηµατικός κατάλογος που συνέταξε η Εθνική 

Τράπεζα και αποτελεί το νόµιµο τίτλο αποδεικνύει απαίτηση ιδιωτικού δικαίου, η 

διαφορά που δηµιουργείται από την άσκηση της ανακοπής είναι ιδιωτική και 

υπάγεται στα πολιτικά δικαστήρια, ενώ η φύση της δεν µεταβάλλεται από το 

γεγονός ότι η εν λόγω απαίτηση εκχωρήθηκε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και η 

είσπραξή της ως δηµοσίου εσόδου επισπεύδεται από το αρµόδιο δηµόσιο 

ταµείο.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (29ο) 4042/2001 

∆ικαστής: Ασηµίνα Νικολακοπούλου   

 

17. ∆ικαιοδοσία επί ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης βάσει 

πρωτοκόλλου επιβολής αποζηµίωσης αυθαίρετης χρήσης: Η διαφορά που 

δηµιουργείται από την επιβολή αποζηµιώσεως µε πρωτόκολλο της 

Περιφερειακής Κτηµατικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Οικονοµικών βάσει του 

άρθρου 115 του από 11/12.11/29 π.δ./τος «περί ∆ιοικήσεως ∆ηµοσίων 

Κτηµάτων» φέρει τα χαρακτηριστικά ιδιωτικής διαφοράς, αφού η εν λόγω 

αποζηµίωση , επιβαλλόµενη σε βάρος εκείνου που έχει κάνει αυθαίρετη χρήση 

δηµοσίου κτήµατος, έχει το χαρακτήρα ανταλλάγµατος, ανάλογου µε το 

οφειλόµενο στον εκµισθωτή ιδιωτικού ακινήτου µίσθωµα, για την ωφέλεια που 

αποκοµίζει ο αυθαίρετος χρήστης.  Συνεπώς, για την εκδίκαση ανακοπής του 

άρθρου 73 παρ. 1 του Κ.Ε.∆.Ε. κατά ταµειακής βεβαιώσεως , µε την οποία 

βεβαιώθηκε ως έσοδο οφειλή προερχόµενη από αποζηµίωση λόγω αυθαίρετης 

χρήσης δηµοσίου κτήµατος , δικαιοδοσία έχουν τα πολιτικά δικαστήρια.  

Τριµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 875/2001 

Πρόεδρος: Ιωάννης Σπερελάκης 

Εισηγήτρια: Ελένη ∆ηµοπούλου 

 

 18. ∆ικαιοδοσία επί ανακοπής µε βάση Κ.Πολ.∆. –Ανακοπή κατά 

απογράφου απόφασης του Ελεγκτικού Συνεδρίου µετ’ επιταγής προς 
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εκτέλεση:  Υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων η διαφορά 

από την άσκηση ανακοπής του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή Ν.Π.∆.∆. κατά πράξεων 

που αφορούν την κατ΄ αυτών αναγκαστική εκτέλεση, η οποία χωρεί µε βάση τις 

διατάξεις του Κώδικα της Πολιτικής ∆ικονοµίας και στρέφεται κατά της ιδιωτικής 

τους περιουσίας.  Κρίση ότι η εκδίκαση της ανακοπής κατά του πρώτου 

απογράφου εκτελεστού µε επιταγή προς εκτέλεση αµετάκλητης απόφασης του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την οποία επιδικάστηκαν διαφορές συντάξεων σε 

συνταξιούχο δηµόσιο λειτουργό υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 

δικαστηρίων. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (4ο) 1108/2001 

∆ικαστής:  Μαρία Αγγελίδου. 

 

19. Ανακοπή κατά απογράφου αποφάσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

µετ’ επιταγής προς εκτέλεση :  Υπάγεται στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου η διαφορά από την άσκηση ανακοπής του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά 

πράξεως εκτελέσεως (πρώτο απόγραφο εκτελεστό), µε  βάση νόµιµο τίτλο 

απόφαση του ως άνω ∆ικαστηρίου που αφορά στην απονοµή ή 

αναπροσαρµογή συντάξεως δηµοσίου λειτουργού, λόγω αρµοδιότητας του εν 

λόγω ∆ικαστηρίου για τη διάγνωση του ουσιαστικού δικαιώµατος του 

συνταξιούχου . 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο)  536, 2292/2000 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης. 

 

20. ∆ικαιοδοσία επί αναγκαστικής εκτελέσεως αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου: Οι διαφορές περί την αναγκαστική εκτέλεση 

αµετάκλητων καταψηφιστικού χαρακτήρα αποφάσεων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου επί συνταξιοδοτικών διαφορών σε βάρος του ∆ηµοσίου κ.λπ. , 

εφόσον η υποκείµενη σχέση έχει το χαρακτήρα απαίτησης δηµοσίου δικαίου, 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι, ως περί την εκτέλεση διοικητικές διαφορές ουσίας, 

υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων , τα οποία και 

εδώ θα εφαρµόσουν «αναλόγως» , σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 199 
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Κ.∆.∆. που τυγχάνει εν προκειµένω εφαρµογής, τις σχετικές περί αναγκαστικής 

εκτελέσεως καταψηφιστικών δικαστικών αποφάσεων διατάξεις του Κ.Πολ.∆.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 4446/1999 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

21. ∆ικαιοδοσία επί αναγκαστικής εκτελέσεως αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου: Όταν επισπεύδεται αναγκαστική εκτέλεση απόφασης 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου που είναι εκτελεστός τίτλος , µε επιµέλεια ιδιώτη 

δανειστή για τον οποίον έχουν εφαρµογή οι σχετικές διατάξεις του Κ Πολ∆ , η 

διαφορά που δηµιουργείται από την άσκηση ανακοπής κατά των πράξεων της 

διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης που αρχίζει µε την επίδοση στο ∆ηµόσιο 

του αντιγράφου του απογράφου της απόφασης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε 

επιταγή για εκτέλεση, είναι ιδιωτική και υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 

δικαστηρίων, ασχέτως της φύσης της υποκείµενης σχέσης στην οποία 

στηρίζεται ο εκτελεστός τίτλος.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο)   54/2001 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας  

 

22. ∆ικαιοδοσία επί αναγκαστικής εκτελέσεως αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου: Οι διαφορές που είναι από τη φύση τους διοικητικές 

δεν µπορούν να υπαχθούν µε νόµο στα διοικητικά δικαστήρια. Υπαγωγή στα 

τελευταία των διαφορών ουσίας που αναφύονται κατά την εφαρµογή της 

νοµοθεσίας που αφορά την είσπραξη δηµοσίων εσόδων. ‘Οταν επισπεύδεται 

αναγκαστική εκτέλεση απόφασης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που είναι 

εκτελεστός τίτλος, µε επιµέλεια ιδιώτη δανειστή κατά τις διατάξεις του ΚΠολ∆, η 

διαφορά που δηµιουργείται από την άσκηση ανακοπής είναι ιδιωτική και 

υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, προϋπόθεση που 

εξετάζεται αυτεπάγγελτα από το δικαστήριο. Απορρίπτεται η ανακοπή.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 4414/1999 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας  
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-B-      ∆ΙΑ∆ΙΚΟΙ 

‘Ελλειψη νοµιµοποιήσεως του Ελληνικού ∆ηµοσίου : Το Ελληνικό ∆ηµόσιο 

δεν νοµιµοποιείται, κατ΄άρθρο 28 του ν.2579/1998 να παρασταθεί ως διάδικος, 

όταν η αρµοδία ∆.Ο.Υ. επιµελείται για την είσπραξη προστίµου υπέρ της 

Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς. Αποβολή του Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o) 25/2001 

∆ικαστής : Κων/νος Καραλέκας 

 

 

-Γ-  ΠΑΡΕΜΠΙΠΤΩΝ ΕΛΕΓΧΟΣ ΝΟΜΙΜΟΥ ΤΙΤΛΟΥ  

1. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου: Για να χωρήσει νοµίµως η ταµειακή 

(εν στενή εννοία) βεβαίωση δηµοτικού φόρου, τέλους κ.λπ. προαπαιτείται η 

νόµιµη κοινοποίηση του αποσπάσµατος ή της ειδοποιήσεως περί της επιβολής 

του δηµοτικού τέλους, ακόµη και σε περίπτωση καταλογισµού βάσει δηλώσεως 

του υποχρέου. ∆εν συντρέχει νόµιµη κοινοποίηση περί της εγγραφής της 

ανακόπτουσας σε χρηµατικό κατάλογο, εάν στο οικείο αποδεικτικό επιδόσεως 

δεν διευκρινίζεται αν ο τόπος της επιδόσεως αποτελεί το χώρο εργασίας της και 

δεν προκύπτει η ιδιότητα του φεροµένου ως παραλαβόντος συζύγου της.     

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (26ο) 1896/2001 

∆ικαστής: Παύλος Ζαµπετίδης 

 

2. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου : Επειδή, κατά την έννοια των 

ανωτέρω διατάξεων, ερµηνευοµένων υπό το πρίσµα των άρθρων 20 παρ. 1 του 

Συντάγµατoς και 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

που επιτάσσουν την ανάγκη της διασφάλισης ικανοποιητικής δικαστικής 

προστασίας των δικαιωµάτων του πολίτη, το ∆ικαστήριο, κατά τον έλεγχο του 

κύρους της ταµειακής βεβαίωσης, µε την οποία βεβαιώνεται "εν στενή εννοία" 

κύρωση χρηµατικού χαρακτήρα, εφόσον δεν έχει προβλεφθεί η δυνατότητα 

άσκησης προσφυγής ουσίας κατά της καταλογιστικής πράξης επί της οποίας 

αυτή ερείδεται ή το προβλεπόµενο κατ` αυτής ένδικο βοήθηµα δεν παρέχει 

ισοδύναµη µ` αυτή (την προσφυγή ουσίας) ένδικη προστασία, προβαίνει 

παρεµπιπτόντως στον έλεγχο όχι µόνο της νοµικής αλλά και της ουσιαστικής 
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βασιµότητας αυτής (της πράξης), παρά τα αναφερόµενα στην αιτιολογική 

έκθεση του ανωτέρω νόµου (2717/1999), κατά την οποία ο έλεγχος του τίτλου 

"κατά τα πράγµατα", περιορίζεται µόνο στον έλεγχο "της πλάνης περί τα 

πράγµατα", δεδοµένου ότι αυτή (η αιτιολογική έκθεση) αποτελεί απλό 

ερµηνευτικό βοήθηµα για την αναζήτηση της έννοιας µιας διάταξης, όταν ιδίως 

το γράµµα της δεν είναι σαφές (ΣτΕ 3046/1997). Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο 

δύναται όχι µόνο να ακυρώσει αλλά και να µεταρρυθµίσει την πράξη ταµειακής 

βεβαίωσης.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  9927/2002 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου – Λέζα  

 

3. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου: Για να χωρήσει νοµίµως η ταµειακή 

(εν στενή εννοία) βεβαίωση απαιτήσεως προερχοµένης από φόρο γονικής 

παροχής και πρόστιµο λόγω ανακριβείας της δηλώσεως προαπαιτείται η νόµιµη 

κοινοποίηση των αντίστοιχων καταλογιστικών πράξεων, ώστε να κινηθεί το 

πρώτον η προθεσµία ασκήσεως κατ’ αυτών προσφυγής . ∆εν συντρέχει νόµιµη 

κοινοποίηση της πράξεως καταλογισµού φόρου γονικής παροχής και της 

πράξεως επιβολής προστίµου προς την ανακόπτουσα , διότι επιδόθηκαν στο 

∆ήµαρχο Αθηναίων, µε το σκεπτικό ότι η ανακόπτουσα ήταν άγνωστης 

διαµονής και όχι στη διεύθυνση της κατοικίας της, που αναγραφόταν στη 

δήλωση γονικής παροχής.      

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (25ο) 4410/2001 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας 

 

4. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου: Σε περίπτωση ακυρώσεως 

προηγούµενης ταµειακής βεβαιώσεως , εκδιδόµενης επί τη βάσει αρχικού 

φύλλου ελέγχου που παρέµεινε ισχυρό και δεν απώλεσε ποτέ την ισχύ του, δεν 

µπορούσε νοµίµως η προϊσταµένη αρχή να προβεί στην έκδοση νέου φύλλου 

ελέγχου και στη σύνταξη µε βάση αυτό της προσβαλλόµενης νέας ταµειακής 

βεβαίωσης, η οποία για το λόγο αυτό πρέπει να ακυρωθεί.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 4620/2001 

∆ικαστής : Αγγελική Παπαπαναναγιώτου- Λέζα 
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5. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου – αποφάσεως επιβολής 

προστίµου ανέγερσης αυθαίρετης κατασκευής: Ο παρεµπίπτων έλεγχος του 

τίτλου , βάσει του οποίου έγινε η ταµειακή βεβαίωση, επιτρέπεται κατά το νόµο 

και τα πράγµατα , εφόσον δεν προβλέπεται κατ’ αυτού ένδικο βοήθηµα που 

επιτρέπει τον έλεγχό του κατά το νόµο και την ουσία ή δεν υφίσταται σχετικώς 

δεδικασµένο. – Ταµειακή βεβαίωση οφειλής προερχόµενης από επιβολή 

προστίµου ανέγερσης αυθαίρετης κατασκευής. Κατά παράβαση του άρθρου 1 

παρ. 2 του π.δ. 267/1998 για τον υπολογισµό των προστίµων λήφθηκαν υπόψη 

τα συνολικά εµβαδά των ανεγερθεισών από τεχνική εταιρεία εγκαταστάσεων και 

όχι οι επιφάνειες που καλύφθηκαν από τις αυθαίρετες κατασκευές.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 3352/2001  

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

6. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου – αποφάσεως επιβολής 

προστίµου ανέγερσης αυθαίρετης κατασκευής: Παρεµπίπτων έλεγχος 

νοµιµότητας από το διοικητικό δικαστήριο της πράξεως επιβολής προστίµου για 

την ανέγερση και τη διατήρηση αυθαιρέτου κτίσµατος-Για να είναι νόµιµη, κατ΄ 

άρθρα 17 του ν.1337/1983 και 1, 2 και 4 του π.δ/τος της 3/8.9.1983, η απόφαση 

επιβολής προστίµου ανέγερσης και διατήρησης αυθαιρέτου κτίσµατος , πρέπει 

να γίνεται στην οικεία απόφαση επιβολής προστίµου η ανάλυση και ο 

υπολογισµός του προστίµου. Η ως άνω επιταγή του νόµου στοιχεί µε την 

υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να αιτιολογεί τις δυσµενείς διοικητικές πράξεις, 

όπως αποτελεί η πράξη επιβολής προστίµου, ώστε να γνωρίζει ο διοικούµενος 

και ενδεχοµένως να µπορεί να προβάλλει αντιρρήσεις ως προς τον τρόπο 

υπολογισµού και το ύψος του προστίµου. Ακύρωση πράξεως επιβολής 

προστίµου,  στην οποία δεν γίνεται ανάλυση και υπολογισµός του προστίµου 

ανεγέρσεως και διατηρήσεως αυθαιρέτου κτίσµατος. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο)  2205/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

7. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- απόφασης του Υπουργού 

Ανάπτυξης περί επιβολής προστίµου για παράβαση διατάξεων του ν. 
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2251/1994 «Προστασία Καταναλωτών»: Όταν η διαφορά από την προσβολή 

της διοικητικής πράξης που συνιστά τον τίτλο, βάσει του οποίου έγινε η 

βεβαίωση, είναι ακυρωτική , τότε ο παρεµπίπτων έλεγχος της πράξης αυτής 

είναι της ίδιας έκτασης µε τον κύριο έλεγχο που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο 

της διαφοράς που γεννάται εξ αφορµής της ευθείας προσβολής της. Είναι, 

δηλαδή , έλεγχος νοµιµότητας, ο οποίος περιλαµβάνει και την πλάνη περί τα 

πράγµατα. –Νόµιµη η επιβολή προστίµου για παραπλανητική διαφήµιση σε 

περίπτωση, όπου αποδίδεται στον καταγγέλλοντα , που απάγγειλε στο πλαίσιο 

τηλεοπτικής εκποµπής κείµενο σχετικό µε τις δυνατότητες µηχανήµατος 

αδυνατίσµατος, ονοµατεπώνυµο και ιδιότητα που δεν είχε.   

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 181/2001 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης  

 

8. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- πράξης Γενικής ∆ιεύθυνσης 

Μισθών και Συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους: Η επίκληση 

εκ µέρους της ανακόπτουσας της παράνοµης περικοπής της συντάξεώς της µε 

πράξη του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, δυνάµει της οποίας συντάχθηκε η 

προσβαλλόµενη ταµειακή βεβαίωση που αποβλέπει στην επιστροφή των 

αχρεωστήτως καταβληµένων συντάξεων, δεν µπορεί να ελεγχθεί στο πλαίσιο 

της ανακοπής του Κ.Ε.∆.Ε., διότι αποτελεί ζήτηµα υπαγόµενο στην αρµοδιότητα 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. –Η ατοµική ειδοποίηση δεν συγκαταλέγεται µεταξύ 

των προσβαλλοµένων πράξεων εκτέλεσης σύµφωνα µε το άρθρο 217 Κ.∆.∆. 

και για το λόγο αυτό τυχόν ελλείψεις της δεν επηρεάζουν τη νοµιµότητα της 

αντίστοιχης ταµειακής βεβαιώσεως. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (28ο) 2949/2001 

∆ικαστής: Βασιλική Νικολοπούλου   

 

9. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- αποφάσεως Υπουργού 

Γεωργίας για επιστροφή ενισχύσεως ελαιολάδου: Στην ανακόπτουσα είχε 

καταβληθεί από τη ∆ιεύθυνση ∆ιαχείρισης Γεωργικών Προϊόντων του 

Υπουργείου Γεωργίας (∆Ι.∆Α.ΓΕ.Π.) µετά από σχετική εισήγηση του 

Οργανισµού Ελέγχου Ενισχύσεων Ελαιολάδου (Ο.Ε.Ε.Ε.) ενίσχυση µε βάση τις 
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προσκοµιζόµενες από αυτήν διασαφήσεις εξαγωγής συσκευασµένου 

ελαιολάδου σε τρίτες χώρες. Στη συνέχεια , µετά από έλεγχο της Τελωνειακής 

∆ιεύθυνσης Ελέγχου Οικονοµικού Εγκλήµατος διαπιστώθηκε ότι η 

εµφανιζόµενη ως διακινούµενη ποσότητα ελαιολάδου αφορούσε σογιέλαιο. 

Κατόπιν τούτου, ο Υπουργός Γεωργίας εξέδωσε αποφάσεις, µε τις οποίες 

υποχρέωσε την ανακόπτουσα σε επιστροφή των ενισχύσεων και των επ’ αυτών 

τόκων ως αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών. Με βάση τις αποφάσεις του 

Υπουργού εκδόθηκαν οι προσβαλλόµενες ταµειακές βεβαιώσεις, κατά των 

οποίων όµως δεν µπορούν να προβληθούν λόγοι, που αναφέρονται σε 

αµφισβήτηση των πραγµατικών διαπιστώσεων των ελεγκτικών οργάνων, ούτε 

σε παραγραφή των σχετικών αξιώσεων, διότι αυτοί οι ισχυρισµοί µπορούν να 

προβληθούν µόνο στο πλαίσιο προσφυγής  κατά των αποφάσεων του 

Υπουργού. –Εξάλλου η πρότερη προσβολή άλλων ταµειακών βεβαιώσεων που 

αφορούν στο ίδιο χρέος δεν συνεπάγεται εκκρεµοδικία κατά την έννοια του 

νόµου.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (30ο) 1928/2001 

∆ικαστής: Ελένη Παναγοπούλου  

 

10. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- αποφάσεων Σ.Χ.Ο.Π.:  Οι 

διαφορές που ανακύπτουν αναφορικά µε το κύρος των πράξεων που 

προβλέπονται στα Π∆ 5/12-7-1983 και 3/8-9-1983 (απόφαση Επιτροπής της 

οικείας Πολεοδοµικής Υπηρεσίας επί ενδικοφανούς προσφυγής κατά της 

εκθέσεως αυτοψίας, µε την οποία χαρακτηρίζεται κτίσµα ως αυθαίρετο, και 

απόφαση Σ.Χ.Ο.Π. µε την οποία επιβάλλεται πρόστιµο ως διοικητική κύρωση) 

ανήκαν κατά την έναρξη ισχύος του ν. 1406/1983 στην ακυρωτική αρµοδιότητα 

του Σ.τ.Ε. Η θέση σε ισχύ του Νόµου αυτού δεν ασκεί καµµία επιρροή στη φύση 

των διαφορών αυτών. Με το ν. 2721/1997, η πρώτη κατηγορία των ανωτέρω 

διαφορών µεταφέρθηκε στην ακυρωτική αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Εφετείου. 

Κατά την εξέταση ανακοπής κατά της ταµειακής βεβαίωσης του ως άνω 

προστίµου ερευνώνται και οι λόγοι που άπτονται της ουσιαστικής βασιµότητας 

της πράξης καταλογισµού αυτού. Ανακοπή του άρθρου 217 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. Ενδεικτική η αναφορά των πράξεων, κατά των οποίων 
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χωρεί η ανακοπή. Σε κάθε περίπτωση, προϋποτίθεται εκτελεστή πράξη η 

ειδοποίηση, µε την οποία καλείται ο πολίτης να καταβάλει χρέος του προς το 

∆ηµόσιο, ΝΠ∆∆ ή ΟΤΑ και ενηµερώνεται ότι, σε περίπτωση µη εξόφλησής του, 

θα επιχειρηθεί σε βάρος του αναγκαστική εκτέλεση. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 1942/2000 

∆ικαστής:  Αγγελική Παπαπαναγιώτου- Λέζα 

 

11. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- αποφάσεων Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς : Ο παρεµπίπτων έλεγχος της εγκυρότητας του νόµιµου τίτλου 

εκτείνεται αυτεπαγγέλτως στο σύνολο της πράξεως, προκειµένου να 

διακριβωθεί αν η πράξη έχει εκδοθεί από αναρµόδιο όργανο ή από συλλογικό 

όργανο που δεν έχει νόµιµη συγκρότηση ή σύνθεση, αν η πράξη είναι 

πληµµελής κατά τη νόµιµη βάση της, ή αν υπάρχει παράβαση δεδικασµένου. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o)  7578/2002 

∆ικαστής ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

12. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- αποφάσεων Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς : Το δικαστήριο δύναται να ερευνήσει στα πλαίσια της 

ανακοπής του άρθρου 224 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας παρεµπιπτόντως 

τον νόµιµο τίτλο µόνο κατά το νόµο και τα πράγµατα  και όχι το ύψος του 

προστίµου, το οποίο βεβαιώθηκε µε βάση τον τίτλο. Περίπτωση προστίµου από 

την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, λόγω παραλείψεως της, κατά τις διατάξεις του 

π.δ/τος 51/1992, αναγγελίας στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς για την απόκτηση 

ή την εκχώρηση σηµαντικής συµµετοχής σε εταιρία εισηγµένη στο 

Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (28o) 1227/2003 

∆ικαστής:  Βασιλική Νικολοπούλου 

 

13. Παρεµπίπτων έλεγχος νοµίµου τίτλου- αποφάσεων Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς : Ο παρεµπίπτων έλεγχος του τίτλου από τα διοικητικά 

δικαστήρια περιορίζεται στον έλεγχο της πλάνης περί τα πράγµατα, δηλαδή εάν 

αποδεικνύεται, σε περίπτωση επιβολής προστίµου από την Επιτροπή 
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Κεφαλαιαγοράς, ότι η κρίση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς στηρίχθηκε σε 

ανύπαρκτα ή ανακριβή στοιχεία, δεδοµένα ή προϋποθέσεις- Κρίση για την 

τεχνητή διαµόρφωση της τιµής της µετοχής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o) 25/2001 

∆ικαστής:  Κων/νος Καραλέκας 

 

 

-∆- ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΑΜΕΙΑΚΗΣ ΒΕΒΑΙΩΣΗΣ 

 

1. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης κατά κληρονόµου: Αν γίνει ταµειακή 

βεβαίωση πριν από το θάνατο του οφειλέτη, υφίσταται καταρχήν νόµιµος 

έγκυρος τίτλος προς είσπραξη του χρέους από τους κληρονόµους, χωρίς να 

απαιτείται να γίνει νέα βεβαίωση στο όνοµά τους, επιβάλλεται όµως να γίνει µε 

έγγραφο του Προϊσταµένου της οικείας ∆.Ο.Υ. επιµερισµός της οφειλής κατά το 

λόγο της κληρονοµικής µερίδας του καθενός, προκειµένου να καταστεί το χρέος 

βέβαιο και εκκαθαρισµένο, σε ό,τι αφορά το πρόσωπο καθενός από τους 

κληρονόµους, άλλως δεν υφίσταται νόµιµος τίτλος προς είσπραξη του χρέους 

και δεν είναι νόµιµη η επιβολή αναγκαστικής κατάσχεσης σε βάρος του 

κληρονόµου του αρχικού υποχρέου.  

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (6ο)  2386/2001 

∆ικαστής: Νικόλαος Πετρακόπουλος  

 

2. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης κατά θανόντος : ∆εν είναι νόµιµη η 

ταµειακή βεβαίωση που γίνεται στο όνοµα ανυπάρκτου προσώπου και µάλιστα 

µετά το θάνατο αυτού. Κρίση ότι η ταµειακή βεβαίωση πρέπει να γίνει στο 

όνοµα του κάθε κληρονόµου του θανόντος οφειλέτη και κατά το λόγο της 

κληρονοµικής του µερίδας. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o) 2888/2002 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

3. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης βάσει δηλώσεως φόρου 

κληρονοµίας: Για να χωρήσει νοµίµως η ταµειακή «εν στενή εννοία» βεβαίωση 
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φόρου κληρονοµιάς πρέπει να υπάρχει νόµιµος τίτλος. Τέτοιος τίτλος είναι η 

δήλωση του φορολογουµένου, µε βάση την οποία εκδίδεται το ατοµικό φύλλο 

βεβαιώσεως, που αντιστοιχεί, για τη βεβαίωση άλλων φόρων, µε την εγγραφή 

στο χρηµατικό κατάλογο. Με το ατοµικό φύλλο δεν δύναται να τροποποιηθούν 

τα στοιχεία της δηλώσεως. Ο φορολογούµενος, όµως, δύναται µε ανακοπή κατά 

της πράξεως ταµειακής βεβαιώσεως να αµφισβητήσει τη νοµιµότητά  της, 

προβάλλων λόγους που αφορούν στη εγκυρότητα της υποβληθείσης δηλώσεως 

φόρου κληρονοµιάς. Κρίση ότι δεν για την υποβληθείσα δήλωση φόρου 

κληρονοµιάς δεν υπήρχε έγγραφη πληρεξουσιότητα. 

Μονοµελές  ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 3266-7/2001 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

4. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη δήλωσης σχετικά 

µε την επέλευση επιδικίας ως προς το κληρονοµικό δικαίωµα: Εφόσον ο 

ανακόπτων δεν δήλωσε µε τη δήλωση φόρου κληρονοµίας ότι το κληρονοµικό 

του δικαίωµα κατέστη επίδικο ή ότι δεν βρίσκονται στη νοµή του τα 

κληρονοµιαία στοιχεία, ώστε να συντρέχει περίπτωση µετάθεσης εκ του νόµου 

του χρόνου γένεσης της φορολογικής του υποχρέωσης κατ’ άρθρο 7 περ. γ΄ 

ν.δ. 113/1973, η ταµειακή βεβαίωση που εκδόθηκε µε βάση το περιεχόµενο της 

πιο πάνω δηλώσεως και το αντίστοιχο ατοµικό φύλλο βεβαίωσης είναι νόµιµη.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (1ο) 2239/2001 

∆ικαστής: Θεοδώρα Τούµπα 

 

5. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης βάσει συµπληρωµατικής δηλώσεως 

φορολογίας εισοδήµατος : Απορρίπτεται ο ισχυρισµός, σύµφωνα µε τον 

οποίο δεν έχει συγκροτηθεί νόµιµος τίτλος λόγω µη κοινοποιήσεως 

συµπληρωµατικού φύλλου ελέγχου , διότι νόµιµο τίτλο αποτελεί η υποβληθείσα 

από τον ανακόπτοντα συµπληρωµατική δήλωση φορολογίας εισοδήµατος, 

νόµιµα δε µε βάση τον τίτλο αυτό χώρησε η διαδικασία της ταµειακής 

βεβαιώσεως. Εξάλλου, ο ισχυρισµός περί παραγραφής του δικαιώµατος του 

∆ηµοσίου προς είσπραξη της επίδικης απαιτήσεως πρέπει να απορριφθεί ως 

απαραδέκτως προβαλλόµενος για πρώτη φορά µε την προσθήκη -αντίκρουση.  
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 343/2001 

∆ιακστής: Μαρία Παπαχαραλάµπους- ∆ασκαλάκη  

 

6. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε συµµόρφωση µε απόφαση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής: Με την ανακοπή δύναται να ζητηθεί µόνο η 

ακύρωση πράξεως αναγκαστικής εκτελέσεως και όχι η επιστροφή βεβαιωθέντος 

ποσού.- Η καταβολή του ταµειακώς βεβαιούµενου ποσού από την 

ανακόπτουσα εταιρεία διενεργείται για την αποφυγή δυσµενών συνεπειών 

(επιβολή προσαυξήσεων, κατάσχεση κ.λπ.) και δεν καθιστά την ανακοπή ως 

απαράδεκτη ελλείψει εννόµου συµφέροντος ή ελλείψει αντικειµένου. – Σύµφωνα 

µε το άρθρο 92 Συνθ. Ε.Ο.Κ. ενισχύσεις που χορηγούνται µε οποιαδήποτε 

µορφή από τα κράτη- µέλη και νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον 

ελεύθερο ανταγωνισµό δια της ευνοϊκής µεταχειρίσεως ορισµένων 

επιχειρήσεων είναι ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά. Η αναζήτηση των 

παρανόµως χορηγηθεισών ενισχύσεων, που οδήγησαν σε νόθευση του 

ανταγωνισµού και στρέβλωση της αγοράς,  διενεργείται µετά από απόφαση της 

Επιτροπής σύµφωνα µε τους κανόνες του εθνικού δικαίου. Πέραν από την  

υποχρέωση επιστροφής των ενισχύσεων µπορεί να επιβληθεί και η καταβολή 

τόκων προς αντιστάθµιση των οικονοµικών πλεονεκτηµάτων από τις ενισχύσεις 

αυτές. Οι τόκοι αυτοί δεν είναι τόκοι υπερηµερίας, ήτοι τόκοι οφειλόµενοι στην 

καθυστέρηση της επιβαλλόµενης επιστροφής των ενισχύσεων, αλλά 

αντιπροσωπεύουν ποσό ισοδύναµο προς το οικονοµικό πλεονέκτηµα, που 

προέκυψε από τη δωρεάν θέση του επίδικου κεφαλαίου στη διάθεση της 

εταιρείας- αποδέκτριας της ενισχύσεως και, κατά συνέπεια, τρέχουν από την 

ηµεροµηνία που η εν λόγω εταιρεία διέθετε πράγµατι το εν λόγω κεφάλαιο. Μη 

νόµιµη η ταµειακή βεβαίωση, στην οποία, εκτός από τη βεβαίωση του 

κεφαλαίου και των τόκων για την ανάκτηση της παρανόµως χορηγηθείσας 

ενισχύσεως, έλαβε χώρα ανατοκισµός κατ’ έτος του οφειλοµένου ποσού 

κεφαλαίου και τόκων.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 3432/2001 

∆ικαστής: Παύλος Ζαµπετίδης  
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7. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη οριστικοποιήσεως 

νοµίµου τίτλου : Εφόσον στο αποδεικτικό  επίδοση της ειδοποίησης περί 

τελών διαφήµισης αναγράφεται µόνο το ονοµατεπώνυµο του επιδίδοντος (και 

όχι η ιδιότητά του) και το ονοµατεπώνυµο του παραλαβόντος (χωρίς να 

αναφέρεται ότι τυγχάνει νόµιµος εκπρόσωπος της προς ην η επίδοση εταιρείας, 

η σχετική επίδοση είναι άκυρη, η προθεσµία για άσκηση προσφυγής δεν 

κινήθηκε και, κατά συνέπεια, δεν είναι νόµιµη ούτε η συναφής ταµειακή 

βεβαίωση ούτε η συµπροσβαλλόµενη έκθεση κατάσχεσης, καθώς δεν έχει 

συγκροτηθεί νόµιµος τίτλος.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 1038/2001 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

8. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη οριστικοποιήσεως 

νοµίµου τίτλου: Φορολογία εισοδήµατος. Προϋπόθεση της µε στενή έννοια 

ταµειακής βεβαίωσης του φόρου είναι ο οριστικός προσδιορισµός της 

φορολογικής ενοχής, στηριζόµενος σε πράξη του εφόρου που έχει καταστεί 

οριστική. Η εν λόγω πράξη δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµο τίτλο για την 

είσπραξη του φόρου, εφόσον δεν επιδόθηκε ή επιδόθηκε ακύρως προς τον 

υπόχρεο. Εφόσον δε το εκκαθαριστικό διαφοροποιείται από τη δήλωση, αυτό 

επέχει θέση φύλλου ελέγχου και απαιτείται να κοινοποιηθεί στον υπόχρεο, 

προκειµένου να οριστικοποιηθεί. Απαράδεκτη η ανακοπή κατά της άρνησης του 

οικονοµικού εφόρου να διενεργήσει νέα εκκαθάριση φόρου, αφού η πράξη αυτή 

προσβάλλεται µε προσφυγή και δεν εµπίπτει στη διαδικασία της διοικητικής 

εκτέλεσης. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 805/2000 

∆ικαστής: Ελευθερία Λούστα  

 

9. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη οριστικοποίησης  

νοµίµου τίτλου: Μη νοµίµως η ∆.Ο.Υ. προχώρησε στην ταµειακή βεβαίωση , 

καθόσον δεν έχει γίνει εκκαθάριση του πράγµατι οφειλόµενου φόρου, αφού 

εκκρεµεί προσφυγή κατά της διοικητικής πράξης µε την οποία επιχειρείται η 

διοικητική εκτέλεση σε βάρος ακινήτου του ανακόπτοντος και κατά συνέπεια η 
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βεβαίωση δεν είναι οριστική καθόσον απορρέει από µη οριστικό τίτλο 

(βεβαίωση ευρείας εννοίας).  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 7443/2002 

∆ικαστής: Βασιλική Νικολοπούλου  

 

10. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη συγκρότησης 

νοµίµου τίτλου: ‘Ακυρες οι ταµειακές βεβαιώσεις , διότι η αρχή προέβη στην 

εγγραφή της ανακόπτουσας σε χρηµατικό κατάλογο και, εν συνεχεία, στην 

έκδοση των προσβαλλοµένων πράξεων , χωρίς να εκδώσει προηγουµένως , µε 

βάση φύλλο υπολογισµού της φορολογητέας αξίας των ένδικων ακινήτων, 

εκκαθαριστικό σηµείωµα για έκαστο των ετών, στα οποία ανάγεται ο 

οφειλόµενος φόρος προστιθεµένης αξίας.   

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (8ο) 588/2001 

∆ικαστής: Ειρήνη Γεωργίου 

 

11. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη συγκρότησης 

νοµίµου τίτλου:  ∆εν συγκροτείται νόµιµος τίτλος για την ταµειακή βεβαίωση 

καταλογισθέντος ποσού µε βάση πράξη Οικονοµικού Επιθεωρητή του 

Υπουργείου Οικονοµικών, µε την οποία καταλογίστηκαν χρηµατικά ποσά σε 

δηµοσίους υπαλλήλους για διαπιστωθέντα ελλείµµατα, όταν έχει ασκηθεί 

ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου αίτηση αναστολής κατά της εν λόγω 

καταλογιστικής πράξεως, έως ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως 

αναστολής, ή, εφόσον  εκδοθεί απόφαση από το Ελεγκτικό Συνέδριο µε την 

οποία χορηγείται η αναστολή, για όσο διάστηµα διαρκεί η αναστολή εκτελέσεως 

της καταλογιστικής πράξεως. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (27ο)  11578/2002 

∆ικαστής:  Λεονώρα Ρουπακιώτη-Μπέτσου 

 

12. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη συγκροτήσεως ή 

µη οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου: ‘Όταν ο φόρος δωρεάς βεβαιώνεται µε 

βάση την υποβληθείσα δήλωση, ο υπολογισµός του πρέπει να γίνεται µε βάση 

τα δεδοµένα της δήλωσης αυτής, η οποία και αποτελεί τότε το νόµιµο τίτλο 
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προς ταµειακή βεβαίωση του χρέους. Αντιθέτως, αν η βεβαίωση του εν λόγω 

φόρου διαφοροποιείται από τα δεδοµένα της δήλωσης, πρέπει να τηρηθεί η 

σχετικώς προβλεπόµενη διαδικασία , δηλαδή να ενεργηθεί έλεγχος, να 

συνταχθεί έκθεση ελέγχου, να εκδοθεί πράξη προσδιορισµού του φόρου 

(βεβαιωτική πράξη εν ευρεία εννοία- νόµιµος τίτλος), να καταστεί οριστικός ο εν 

λόγω νόµιµος τίτλος (λόγω µη ασκήσεως ή εκπροθέσµου ασκήσεως 

προσφυγής, διοικητικής επίλυσης) και  µόνον τότε νοµίµως εκδίδεται ταµειακή 

βεβαίωση και επιδιώκεται η είσπραξη της οφειλής µε τα µέσα εκτέλεσης του 

Κ.Ε.∆.Ε.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (18ο) 483/2001 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Τοπάλογλου   

 

13. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου:  Είναι ουσιώδης ο ισχυρισµός της 

ανακόπτουσας , σύµφωνα µε τον οποίο η απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου 

περί επιβολής ειδικού τέλους καθαρισµού σε διαφηµίσεις , ως νόµιµος τίτλος 

βάσει του οποίου εκδόθηκε η ταµειακή βεβαίωση , δεν υφίσταται ή σε κάθε 

περίπτωση δεν της κοινοποιήθηκε, ώστε να µπορεί να ασκήσει το σχετικώς 

προβλεπόµενο ένδικο µέσο, οπότε και θα βεβαιωνόταν το 40 % της 

προαναφερόµενης οφειλής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 1242/2002 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου - Λέζα  

 

14. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου:  Σύµφωνα µε όσα έγιναν πιο πάνω 

ερµηνευτικώς δεκτά, σε περίπτωση που µε δικαστική απόφαση χορηγηθεί 

αναστολή εκτέλεσης  του 25 % των πράξεων προσδιορισµού φόρου 

κληρονοµιάς και επιβολής προστίµου ν. 820/1978, δεν επιτρέπεται η 

φορολογική αρχή να προβεί σε περαιτέρω ενέργειες για την εν στενή εννοία 

(ταµειακή) βεβαίωση των οφειλόµενων  ποσών φόρου  και προστίµου.  Κατόπιν 

τούτου και δεδοµένου ότι µε απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου  

χορηγήθηκε αναστολή εκτέλεσης των παραπάνω πράξεων επιβολής φόρου και 
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προστίµου, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν υφίστανται οριστικοί νόµιµοι τίτλοι για 

την ταµειακή βεβαίωση των επίµαχων κονδυλίων, κατά παραδοχή ως νόµω 

βασίµου του σχετικού λόγου της ανακοπής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 6805/2002 

∆ικαστής: Ευθύµιος Παπαδόπουλος 

 

15. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαιώσεως σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου:  Αφού για την επίλυση των διαφορών από 

επιβολή δηµοτικών τελών προβλέπεται προσφυγή , κατά την εκδίκαση της 

οποίας ερευνάται η νοµιµότητα και ουσιαστική βασιµότητα των απαιτήσεων του 

∆ήµου, η δηµοτική αρχή δεν µπορεί να προχωρήσει στην ταµειακή βεβαίωση 

του αντίστοιχου δηµοτικού εσόδου κατά το χρόνο που διαρκεί η προθεσµία για 

την άσκηση  της προσφυγής κατά του χρηµατικού καταλόγου και σε περίπτωση 

ασκήσεώς της ώσπου να εκδοθεί οριστική απόφαση ή να καταργηθεί η δίκη.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 1312/2001 

∆ικαστής: Άννα Πέρου Αβρίθη  

 

16. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου: Επειδή, το καθού ΙΚΑ µε το υπόµνηµά 

του προβάλλει ότι ορθώς έπαυσε η ταµειακή βεβαίωση και επισπεύδεται σε 

βάρος του ανακόπτοντος η υπό κρίση διαδικασία διοικητικής εκτέλεσης, έστω 

και κατά το στάδιο πριν την ολοκλήρωση της σχετικής διοικητικής διαδικασίας 

καταλογισµού των ως άνω εισφορών, καθόσον ο ανακόπτων δεν έχει καταβάλει 

κατά τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 5 του ν. 2556/1997, το 50% της κυρίας 

οφειλής µετά των αναλογούντων προσθέτων τελών. Επειδή, µε τα δεδοµένα 

αυτά και ενόψει του ότι ΄πως έγινε ερµηνευτικώς δεκτό η διάταξη του άρθρου 4 

παρ. 3 του ν. 2556/1997 προσκρούει στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 

δεν είναι εφαρµοστέα στην προκειµένη περίπτωση ότι περαιτέρω, για να 

νοµίµως εκτέλεση σε βάρος οφειλέτη του ΙΚΑ πρέπει να έχει ολοκληρωθεί η 

διοικητική διαδικασία για την έκδοση απόφασης της οικείας τοπικής διοικητικής 

επιτροπής επί της τυχόν ένστασης του οφειλέτη ή άλλως πρέπει να έχει 

παρέλθει άπρακτη η προθεσµία προς υποβολής ένστασης και ότι στην υπό 



∆ελτίο Νοµολογίας ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας                                   26 

κρίση περίπτωση δεν είχε εισέτι εκδοθεί απόφαση της Τοπικής ∆ιοικητικής 

Επιτροπής του άνω Τοπικού Υποκαταστήµατος ΙΚΑ επί της ένστασης που 

ασκήθηκε από τον ανακόπτοντα εκπρόθεσµα µετά την πιο πάνω ΠΕΕ, για την 

αναγκαστική είσπραξη των οποίων διενεργήθηκαν οι ανωτέρω ταµειακές 

βεβαιώσεις και εχώρησε η άνω κατάσχεση, το ∆ικαστήριο κρίνει ενόψει των 

ανωτέρω ότι δεν εχώρησαν νόµιµα οι προσβαλλόµενες πράξεις ενόψει του ότι 

κατά τον χρόνο επιβολής τους, δεν είχε ολοκληρωθεί η σχετική διοικητική 

διαδικασία για τον καταλογισµό του ως άνω ποσού εισφορών. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (18ο) 617/2001 

∆ικαστής: Θεώνη Λειβαδίτη  

 

17. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου: Για την εγκυρότητα του τίτλου 

(καταστάσεων οφειλετών), µε βάση τον οποίο επισπεύδεται διοικητική εκτέλεση 

από  το ΙΚΑ, πρέπει να προηγείται η έκδοση και κοινοποίηση στον 

ενδιαφερόµενο εργοδότη των πράξεων επιβολής εισφορών πριν από την 

έκδοση του οικείου νόµιµου τίτλου. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (20ο) 11149/2002 

∆ικαστής : Νικόλαος Παπαγρηγορίου  

 

18. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαιώσεως σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου (προ της ενστάσεως στην Τοπική 

∆ιοικητική Επιτροπή): Για να είναι έγκυρος τίτλος η εγγραφή σε  καταστάσεις 

οφειλετών του Ι.Κ.Α. είναι απαραίτητο πριν από την εγγραφή είτε να έχει 

παρέλθει άπρακτη η τριακονθήµερη προθεσµία ασκήσεως ενστάσεως ενώπιον 

της Τ.∆.Ε.  είτε να έχει απορριφθεί οριστικά αυτή που τυχόν ασκήθηκε , αφού, 

σε περίπτωση παραδοχής της, εκλείπουν και ο λόγος και η καταλογιστική βάση 

της χρεωστικής «εν στενή εννοία» ταµειακής βεβαιώσεως. ‘Αλλωστε , για όσο 

χρόνο χωρεί αµφισβήτηση της νόµιµης υποστάσεως της ένδικης απαιτήσεως , η 

τελευταία δεν είναι βέβαιη και εκκαθαρισµένη , όπως, κατά γενική αρχή του 

δικαίου, πρέπει να είναι οι απαιτήσεις για να επισπευσθεί αναγκαστική 

εκτέλεση, και εποµένως η τυχόν εγγραφή για δηµιουργία τίτλου κατά το 
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διάστηµα αυτό δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί «νόµιµος τίτλος», διότι αυτός δεν 

έχει καταστεί ακόµη οριστικός. –Η παρ. 5 του άρθρου 4 του ν. 2566/1997 που 

προβλέπει το µη ανασταλτικό χαρακτήρα της ένστασης ενώπιον της Τ.∆.Ε., 

εκτός αν καταβληθεί το 50 % του χρέους µαζί µε τις αναλογούσες 

προσαυξήσεις, αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, διότι καθιστά 

εξαιρετικώς δυσχερή την παροχή δικαστικής προστασίας στον οφειλέτη, 

ορίζοντας προϋποθέσεις παροχής έννοµης προστασίας που φθάνουν ως το 

ήµισυ της ικανοποίησης της αξίωσης του Ι.Κ.Α.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (9ο) 1519/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής      

  

19. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαιώσεως σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου (προ της ενστάσεως στην Τοπική 

∆ιοικητική Επιτροπή): H ένσταση ενώπιον της Τοπικής ∆ιοικητικής 

Επιτροπής του ΙΚΑ απέκτησε, µετά την, κατ΄ άρθρο 7 του ν.702/1977, υπαγωγή 

των ασφαλιστικών διαφορών στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, το χαρακτήρα 

ενδικοφανούς προσφυγής, οπότε θεωρείται καταργηµένη η διάταξη του άρθρου 

120 παρ.4 του Κανονισµού Ασφαλίσεως του ΙΚΑ, περί του µη ανασταλτικού 

χαρακτήρα της ένστασης. Κρίση ότι δεν είναι νόµιµη η ταµειακή βεβαίωση πριν 

από την έκδοση της αποφάσεως της οικείας Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής. 

Μονοµελές  ∆. Πρ. Αθ. (15ο) 3764/2001 

∆ικαστής Κυριακούλα Τασούλα 

 

20. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαιώσεως σε περίπτωση µη 

οριστικοποιήσεως νοµίµου τίτλου (προ της ενστάσεως στην Τοπική 

∆ιοικητική Επιτροπή): Το άρθρο 4 παρ.5 του ν.2556/1997, µε το οποίο 

προβλέπεται η αναστολή εκτελέσεως σε περίπτωση υποβολής ενστάσεως κατά 

καταλογιστικής πράξεως του ΙΚΑ, αν καταβληθεί το 50% της κύριας οφειλής 

µετά των αναλογούντων προσθέτων τελών, αντίκειται στο άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος, γιατί επιτρέπει την ταµειακή βεβαίωση των απαιτήσεων του ΙΚΑ 

χωρίς να έχει ολοκληρωθεί η διοικητική διαδικασία είτε µε την έκδοση 

αποφάσεως της οικείας Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής ή µε την τεκµαιρόµενη 
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απόρριψη της ένστασης, είτε µε την άπρακτη παρέλευση της προθεσµίας 

υποβολής της ένστασης. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο)  2161/2001 

∆ικαστής:  Κων/νος Καραλέκας 

 

21. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως: Για να χωρήσει νοµίµως ταµειακή βεβαίωση 

προσθέτου τέλους λόγω τελωνειακής παραβάσεως από την προσωρινή 

εισαγωγή µεταφορικού µέσου και τη µη επανεξαγωγή του εντός της νόµιµης 

προθεσµίας , απαιτείται η προηγούµενη νόµιµη κοινοποίηση της πράξεως 

επιβολής προσθέτου τέλους. Τέτοια κοινοποίηση δεν υφίσταται, αν 

διενεργήθηκε προς τον ανακόπτοντα ως αγνώστου διαµονής, ενώ αυτός είχε 

γνωστή µόνιµη κατοικία. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 190/2002 

∆ικαστής: Παύλος Ζαµπετίδης  

 

22. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως: ∆εν αρχίζει η προθεσµία για άσκηση ενστάσεως 

κατά της πράξεως επιβολής εισφορών και προσθέτου τέλους, ούτε επιτρέπεται 

η σύνταξη κατάστασης οφειλέτη που αποτελεί το νόµιµο τίτλο είσπραξης της 

οφειλής και συνεπώς δεν υπάρχει στάδιο έναρξης αναγκαστικής εκτελέσεως αν 

δεν έχει προηγουµένως εγκύρως κοινοποιηθεί η πράξη επιβολής εισφορών και 

προσθέτου τέλους στον οφειλέτη του Ι.Κ.Α., µε την οποία µάλιστα (ή µε το 

έγγραφο κοινοποιήσεως αυτής) πρέπει να γίνεται ενηµέρωση για τη δυνατότητα 

ασκήσεως της ανωτέρω ενδικοφανούς προσφυγής εντός 30 ηµερών από της 

κοινοποιήσεως και για τις συνέπειες από την τυχόν παράλειψη ασκήσεως 

αυτής.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 1043/2002 

∆ικαστής: Παύλος Ζαµπετίδης 

 

23. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως: Για να χωρήσει νοµίµως η ταµειακή βεβαίωση του 
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δηµοτικού εσόδου σε βάρος του υποχρέου, προαπαιτείται η νόµιµη 

κοινοποίηση στον υπόχρεο του αποσπάσµατος του βεβαιωτικού καταλόγου και 

η πάροδος άπρακτης της προβλεποµένης προθεσµίας ασκήσεως της 

προσφυγής κατά του ως άνω αποσπάσµατος. Επίδοση δια θυροκολλήσεως 

στην περίπτωση αρνήσεως παραλαβής του επιδιδοµένου εγγράφου και 

επίδοση µε τη διαδικασία της άγνωστης διαµονής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 6129/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

24. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως: Για να χωρήσει νοµίµως η ταµειακή βεβαίωση 

χρηµατικού ποσού µε βάση πράξη, µε την οποία καταλογίζονται µισθοί ως 

αχρεωστήτως καταβληθέντες, απαιτείται η προηγούµενη έγκυρη κοινοποίηση 

στον υπόχρεο της οικείας καταλογιστικής πράξεως, ώστε να δύναται τούτος, 

προς αποφυγή των δυσµενών συνεπειών της επισπεύσεως σε βάρος του 

διοικητικής εκτελέσεως (π.χ. προσαυξήσεις, κατάσχεση), να ασκήσει τα 

προβλεπόµενα ένδικα µέσα και να προβεί ενδεχοµένως στην εξόφληση του 

οφειλοµένου ποσού. 

Τριµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 7303/2001 

Πρόεδρος:  Ελένη Τσολακούδη 

Εισηγητής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

25. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως (πρωτόκολλο επιβολής αποζηµίωσης 

αυθαίρετης χρήσης): Οµοίως και για την εγκυρότητα της ταµειακής 

βεβαιώσεως της ειδικής αποζηµιώσεως λόγω της διατήρησης αυθαιρέτου 

κτίσµατος σε δασική έκταση, προαπαιτείται η νόµιµη κοινοποίηση των οικείων 

πρωτοκόλλων επιβολής αποζηµιώσεως και η πάροδος άπρακτης της 

προβλεποµένης προθεσµίας για την άσκηση κατά των εν λόγω πρωτοκόλλων 

προσφυγής (άρθρο 114 του ν.1892/1990). 

Τριµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 11645/1999 

Πρόεδρος : Ιωάννης Σπερελάκης 
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Εισηγητής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

26. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως (πρόστιµο σύµφωνα µε τη νοµοθεσία 

προστασίας περιβάλλοντος ):Οµοίως και για την ταµειακή βεβαίωση 

προστίµου για την παράβαση της νοµοθεσίας περί της προστασίας του 

περιβάλλοντος (ν.1650/1986). 

Τριµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 12218/1999 

Πρόεδρος:  Ιωάννης Σπερελάκης 

Εισηγητής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

27. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µη κοινοποιήσεως της 

καταλογιστικής πράξεως (φύλλο ελέγχου εισοδήµατος): Επίσης απαιτείται 

και η έγκυρη κοινοποίηση των προσωρινών φύλλων ελέγχου εισοδήµατος,  

ακόµη και αν η άσκηση των ενδίκων µέσων κατά της προσωρινής πράξεως δεν 

αναστέλλει την προσωρινή βεβαίωση του φόρου. 

Μονοµελές  ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 3659/2000 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

28. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαιώσεως επί µη αναγραφής χρονολογίας 

νοµίµου τίτλου: ∆εν είναι έγκυρη η πράξη ταµειακής βεβαιώσεως, όταν ο 

νόµιµος τίτλος δεν φέρει χρονολογία εκδόσεως. 

Τριµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 8855/1999 

Πρόεδρος: Ιωάννης Σπερελάκης 

Εισηγητής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

29. Νοµιµότητα ταµειακής βεβαίωσης επί µερικής αποσβέσεως ή 

µειώσεως των κονδυλίων νοµίµου τίτλου: Εφόσον, µετά την έκδοση 

ταµειακών βεβαιώσεων , προερχόµενων από φόρο εισοδήµατος βάσει 

τεκµαρτής δαπάνης αυτοκινήτου, υποβλήθηκαν συµπληρωµατικές δηλώσεις 

εισοδήµατος, µε τις οποίες προσκοµίστηκαν τραπεζικές βεβαιώσεις τόκων και 

βεβαιώσεις συναλλάγµατος που είχαν ως αποτέλεσµα τη µερική κάλυψη του 



∆ελτίο Νοµολογίας ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας                                   31 

τεκµηρίου, δεν υφίσταται νόµιµος τίτλος για τη βεβαίωση ποσών πέραν αυτών 

που προέκυψαν από τη µείωση της τεκµαρτής δαπάνης. Εποµένως , οι 

ανακοπτόµενες ταµειακές βεβαιώσεις , κατά το µέρος µε το οποίο βεβαιώθηκαν 

οφειλές πέραν των ποσών αυτών, δεν στηρίζονται σε νόµιµο τίτλο και πρέπει να 

µεταρρυθµισθούν. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 274/2001 

∆ικαστής: Ιωάννης Πολυχρόνης    

 

30. Απόσβεση απαιτήσεως ταµειακής βεβαίωσης: Σε περίπτωση µη 

υποβολής δηλώσεως ή ελλιπούς ή ανακριβούς δηλώσεως φόρου εισοδήµατος, 

Φ.Π.Α.  επιτρέπεται να υποβάλει ο φορολογούµενος συµπληρωµατική δήλωση, 

µε την οποία, εφόσον αυτή κριθεί ειλικρινής, απαλλάσσεται από την επιβολή 

προσθέτου φόρου, προσαύξησης ή προστίµου, περιλαµβανοµένων και των 

προστίµων Κ.Β.Σ. για τις φορολογικές παραβάσεις που σχετίζονται µε τη 

δηλωθείσα πρόσθετη φορολογική ύλη, σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 7 ν. 

2753/1999. Για να προβληθεί όµως νοµίµως η απαλλαγή από τα πρόστιµα του 

Κ.Β.Σ. στο πλαίσιο της ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης, πρέπει να 

αποδεικνύεται όχι µόνο η υποβολή σχετικών αιτήσεων προς τον Προϊστάµενο 

της ∆.Ο.Υ., αλλά να προσκοµίζονται και τα πρακτικά διοικητικής επίλυσης της 

διαφοράς σύµφωνα µε το άρθρο 1 ν.δ. 4600/1966 για τη διαγραφή των εν λόγω 

προστίµων.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (29ο) 2179/2001 

∆ικαστής: Ελένη Ποδόλη 

 

31. Απόσβεση απαιτήσεων αναγγελίας ∆ηµοσίου επί πτωχεύσεως: 

Εφόσον αποδεικνύεται ότι οι απαιτήσεις του ∆ηµοσίου που έχουν αναγγελθεί 

στο σύνδικο της πτωχεύσεως έχουν διαγραφεί και αποσβεσθεί, όπως 

προκύπτει από τα αντίστοιχα φύλλα έκπτωσης, ή παρίστανται αόριστες και 

ανεπίδεκτες δικαστικής εκτιµήσεως, όπως είναι το κονδύλι που φέρει την απλή 

αναγραφή «έξοδα διοικητικής εκτέλεσης», χωρίς άλλη περαιτέρω εξειδίκευση, 

µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός ο έλεγχος της βασιµότητάς του από το 

σύνδικο και τους ενδιαφερόµενους λοιπούς πιστωτές της πτωχεύσεως, η 
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σχετική αναγγελία που περιέχει τα πιο πάνω διαγεγραµµένα χρέη και αόριστα 

κονδύλια πρέπει να ακυρωθεί.    

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (17ο) 771/2001 

∆ικαστής: Γκιούλα Κιουρουνιάν  

 

32. Παραγραφή απαιτήσεως ταµειακής βεβαίωσης : Εφόσον από τη λήξη 

των οικονοµικών ετών, κατά τα οποία εκδόθηκαν ταµειακές βεβαιώσεις για 

οφειλές εκ Κώδικος Βιβλίων και Στοιχείων, ή από την  κοινοποίηση των 

αντίστοιχων ατοµικών βεβαιώσεων µέχρι την επιβολή της αναγκαστικής 

κατάσχεσης ακινήτου έχει παρέλθει χρόνος µεγαλύτερος της πενταετίας, οι 

σχετικές  απαιτήσεις παραγράφονται και η ένδικη έκθεση κατασχέσεως πρέπει 

να ακυρωθεί.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 4405/2001 

∆ικαστής: ‘Αννα Πέρου Αβρίθη   

 

33. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατά ταµειακής βεβαίωσης : 

Πρέπει να απορριφθούν ως απαράδεκτοι οι λόγοι που ανάγονται σε 

αµφισβήτηση των τίτλων (πρωτόκολλα επιβολής ειδικής αποζηµίωσης) βάσει 

των οποίων έγιναν οι προσβαλλόµενες πράξεις ταµειακής βεβαίωσης, κατά των 

οποίων (πρωτόκολλα επιβολής ειδικής αποζηµίωσης) προβλέπεται η 

δυνατότητα άσκησης προσφυγής σύµφωνα µε την παρ. 5 του άρθρου 114 του 

ν. 1892/90 που επιτρέπει τον ουσιαστικό έλεγχο των πράξεων αυτών, και µε την 

οποία (προσφυγή) και µόνο µπορεί να προβληθούν. Περαιτέρω, προβάλλει η 

ανακόπτουσα  ότι οι προσβαλλόµενες ατοµικές ειδοποιήσεις είναι αόριστες και 

πρέπει να ακυρωθούν, γιατί από την απειλούµενη αναγκαστική κατάσχεση της 

περιουσίας της υφίσταται βλάβη η οποία επανορθώνεται µόνο µε  την ακύρωση 

των παραπάνω ειδοποιήσεων. Ο λόγος αυτός πρέπει ενόψει των διατάξεων 

που παρατέθηκαν και ερµηνεύτηκαν , ν' απορριφθεί ως νόµω αβάσιµος, γιατί η 

ανακόπτουσα δεν προτείνει  µε την κρινόµενη ανακοπή ότι η επικαλούµενη 

αοριστία επέφερε σ' αυτή αδυναµία ουσιαστικής ή δικονοµικής προστασίας των 

δικαιωµάτων της, η οποία δεν µπορεί να επανορθωθεί διαφορετικά παρά µόνο  

µε την κήρυξη των προσβαλλόµενων ειδοποιήσεων ως άκυρων.  
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 2160/2001 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας   

  

   -E-  ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ 

1.Πληµµέλειες κατασχετήριας έκθεσης : Εφόσον η προσβαλλόµενη έκθεση 

κατάσχεσης εκδόθηκε σε βάρος του ανακόπτοντος ως οµορρύθµου εταίρου 

µιας ανύπαρκτης εταιρείας, σύµφωνα µε βεβαίωση του Γραµµατέα του 

Πρωτοδικείου Αθήνας, η πράξη αυτή πάσχει νοµική πληµµέλεια και πρέπει να 

ακυρωθεί κατά παραδοχή της ανακοπής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  (18ο) 1071/2001 

∆ικαστής: Ευγενία Φουντέα- Καλαποθάκη 

 

2. Πληµµέλειες έκθεσης κατάσχεσης:  Άκυρη η κατάσχεση όταν ερείδεται σε 

ακυρωθείσα πράξη ταµειακής βεβαιώσεως µε βάση αµετάκλητη δικαστική 

απόφαση. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (12ο) 923/2001 

∆ικαστής:  Χαράλαµπος Λαπάκης 

 

3. Πληµµέλειες κατασχετήριας έκθεσης- βλάβη:  Παράλειψη ή ακυρότητα της 

κατασχετήριας έκθεσης µπορεί να οδηγήσει κατόπιν άσκησης ανακοπής στην 

ακύρωσή της, µόνο µε τη συνδροµή του στοιχείου της βλάβης του οφειλέτη. Η 

βλάβη πρέπει να προτείνεται µε το δικόγραφο της ανακοπής και δεν λαµβάνεται 

υπόψη αυτεπαγγέλτως. Αναγκαστική κατάσχεση κινητής και ακίνητης 

περιουσίας του οφειλέτη. Παραδεκτός ο λόγος ανακοπής του κατά της 

κατασχετήριας έκθεσης, επειδή κατασχέθηκαν ακατάσχετα πράγµατα, όπως 

είναι η τραπεζαρία. Το δικαίωµα κυριότητας τρίτου επί των κατασχεθέντων 

πραγµάτων προβάλλεται µόνο µε την ανακοπή του αρ. 74 Ν∆ 356/1974. Το αρ. 

281 ΑΚ και 116 ΚΠΟΛ∆ δεν εφαρµόζονται στις σχέσεις δηµοσίου δικαίου και 

στη διοικητική εκτέλεση. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 2252/2000 

∆ικαστής: Κωνσταντίνος Καραλέκας 
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4. Πληµµέλειες κατασχετήριας έκθεσης- βλάβη: Ακυρότητα της εκθέσεως 

αναγκαστικής κατασχέσεως επέρχεται µόνο µε τη συνδροµή των όρων και 

προϋποθέσεων του άρθρου 75 του Κ.Ε.∆.Ε., δηλαδή αν η παράλειψη ή η 

ακυρότητα επέφερε στον οφειλέτη αδυναµία ουσιαστικής ή δικονοµικής 

προστασίας των δικαιωµάτων αυτού, η οποία δεν δύναται να επανορθωθεί µε 

άλλο τρόπο. Η βλάβη πρέπει να προτείνεται µε το δικόγραφο της ανακοπής και 

δεν λαµβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως. Ισχυρισµοί που αφορούν στην νοµική 

και ουσιαστική βασιµότητα της οικείας καταλογιστικής πράξεως προβάλλονται 

απαραδέκτως στο στάδιο της αναγκαστικής εκτελέσεως. Κρίση για την 

εγκυρότητα της παραγγελίας προς κατάσχεση που υπογράφεται από τον 

Προϊστάµενο ∆.Ο.Υ. και της κατά τόπον αρµοδιότητας της ∆.Ο.Υ., ως αρµοδίας 

για τη λήψη αναγκαστικών µέτρων κατά της ατοµικής περιουσίας του οφειλέτη. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (7ο) 11445-6/2002 

∆ικαστής:  Κλεοπάτρα Καλλικάκη 

 

5. Νοµιµότητα έκθεσης κατάσχεσης κατά κληρονόµου :  ∆εν είναι νόµιµη η 

επιβολή αναγκαστικής κατασχέσεως σε βάρος οφειλέτη του ∆ηµοσίου για χρέη 

του αποβιώσαντος θετού πατέρα του οφειλέτη, αν ο οφειλέτης αποποιηθεί την 

κληρονοµιά εντός της νόµιµης προθεσµίας αποποιήσεως.- Περίπτωση της 

ελλείψεως γνώσεως της επαγωγής της κληρονοµιάς λόγω της αποµακρύνσεως 

του οφειλέτη από το οικογενειακό περιβάλλον του θετού πατέρα- Κρίνεται 

εµπρόθεσµη η, µετά την πάροδο τετραµήνου από τη χρονολογία του θανάτου 

του πατέρα, υποβολή της δηλώσεως αποποιήσεως για τους ανωτέρω λόγους. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 4180/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

6. Νοµιµότητα έκθεσης κατάσχεσης κατά κληρονόµου : Οµοίως σε 

περίπτωση αποµακρύνσεως τέκνου από την πατρική του οικογένεια λόγω 

υιοθεσίας του. Το εµπρόθεσµο της δηλώσεως αποποιήσεως του κληρονόµου 

δύναται να εξετάζεται από το δικαστήριο της ανακοπής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 2909/1999 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 
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7. Νοµιµότητα έκθεσης κατάσχεσης  κατά κληρονόµου: ∆εν επιτρέπεται 

κατάσχεση κατά προσώπου φερόµενου ως κληρονόµου οφειλέτη του 

∆ηµοσίου, εφόσον δεν προκύπτει µε βεβαιότητα ότι ο προαναφερόµενος τελεί 

σε γνώση των όρων και νοµικών προϋποθέσεων που επέφεραν την επαγωγή 

της κληρονοµίας σ’ αυτόν και δεν έχει παρέλθει η κατά το άρθρο 1847 Α.Κ. 

τετράµηνη προθεσµία , κατά την οποία έχει δικαίωµα να αποποιηθεί την 

κληρονοµία.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 2480/2001 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης  

 

8. Κατάσχεση ακινήτου βάσει συµβιβασµού: Απορρίπτεται ισχυρισµός του 

ανακόπτοντος, σύµφωνα µε τον οποίο η αναγκαστική κατάσχεση διενεργήθηκε 

ακύρως µε δεδοµένο ότι οι καταλογιστικές πράξεις ουδέποτε του 

κοινοποιήθηκαν, διότι ο ανακόπτων ως εκπρόσωπος οµόρρυθµης εταιρείας είχε 

συµβιβαστεί µε τη φορολογική αρχή και είχε υπογράψει πρακτικό διοικητικής 

επίλυσης της διαφοράς, µε τη θέση δε της υπογραφής τα αποτελέσµατα της 

διοικητικής επίλυσης της διαφοράς οριστικοποιούνται, η υπόθεση περαιώνεται, 

ο ούτως επερχόµενος προσδιορισµός αποτελεσµάτων της εταιρείας δεσµεύει 

τον εταίρο και δεν απαιτείται σ’ αυτόν νέα κοινοποίηση.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (12ο) 1374/2000 

∆ικαστής: Φωτεινή Βούξινου  

  

9. Κατάσχεση ακινήτου- συγκυριότητα:   Εκ του γεγονότος ότι ο ανακόπτων 

αναγράφεται στην έκθεση κατασχέσεως ως συγκύριος κατά το ½ του 

κατεσχηµένου οικοπέδου, ενώ κατά τους ισχυρισµούς του είναι συγκύριος  κατά 

το 1/3, δεν προξενείται σ’ αυτόν βλάβη από την προσβαλλόµενη πράξη, ώστε 

να έχει αυτός έννοµο συµφέρον να ζητήσει την ακύρωση της εν λόγω εκθέσεως 

κατασχέσεως, ακόµη και αν υποτεθεί ότι ο σχετικός ισχυρισµός του είναι 

αληθής.  

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (19ο) 4615/2001 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου- Λέζα 
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10. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Ισχυρισµός περί 

παραγραφής οφειλόµενων εισφορών Ι.Κ.Α. λόγω παρόδου δεκαετίας από την 

παροχή ασφαλιστέας εργασίας πρέπει να απορριφθεί, διότι αφορά το κατ’ ουσία 

βάσιµο της απαίτησης , ο έλεγχος του οποίου προβλέπεται στο πλαίσιο  

ασκήσεως άλλου ένδικου βοηθήµατος, ενώ οι λόγοι που µπορούν να 

προβληθούν µε ανακοπή περιορίζονται αποκλειστικά και µόνο στο νοµότυπο 

της διαδικασίας για τη διενέργεια ταµειακής βεβαίωσης. – Ισχυρισµός περί 

πληµµελούς επιδόσεως της έκθεσης κατάσχεσης µε θυροκόλληση 

απορρίπτεται αφενός διότι στη σχετική έκθεση επιδόσεως βεβαιώνεται η 

θυροκόλληση παρουσία µάρτυρα, αφετέρου διότι τυχόν µη νόµιµη επίδοση της 

εκθέσεως δεν οδηγεί σε ακυρότητα της πράξης , αλλά έχει σηµασία µόνο για το 

εµπρόθεσµο ή µη του αντίστοιχα προβλεπόµενου ένδικου βοηθήµατος (της 

ανακοπής) .- Ισχυρισµός περί καταχρήσεως δικαιώµατος του Ι.Κ.Α. πρέπει να 

γίνει δεκτός σε περίπτωση που το Ι.Κ.Α. επέβαλε κατάσχεση επί περισσοτέρων 

ακινήτων, ενώ η απαίτησή του µπορεί να ικανοποιηθεί µε την κατάσχεση ενός 

από αυτά, στο οποίο και πρέπει το εν λόγω µέτρο αναγκαστικής εκτελέσεως να 

περιορισθεί.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 890/2001 

∆ικαστής: ‘Αννα Καλλίρη 

 

11. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Ισχυρισµός περί 

ακυρότητας της έκθεσης κατάσχεσης λόγω του ότι δεν αναγράφεται αν ο 

οφειλέτης ήταν παρών πρέπει να απορριφθεί ως νόµω αβάσιµος, διότι από 

καµία διάταξη δεν συνάγεται ότι είναι υποχρεωτική η µνεία στην έκθεση 

κατάσχεσης περί της παρουσίας ή µη του οφειλέτη, ενώ η συνυπογραφή της 

εκθέσεως από αυτόν επιβάλλεται µόνο αν αυτός συµπέσει να είναι παρών.- Η 

µη αναφορά στην έκθεση του γεγονότος της συνενώσεως της παρακρατηθείσας 

υπέρ των γονέων επικαρπίας στη ψιλή κυριότητα του ανακόπτοντος , µετά το 

θάνατό τους, δεν συνιστά πληµµέλεια της έκθεσης κατάσχεσης , αφενός διότι σε 

τέτοια  περίπτωση η κατάσχεση επεκτείνεται αυτοδικαίως επί της επικαρπίας, 

αφετέρου διότι η νέα ακριβής νοµική κατάσταση µαζί µε την τυχόν διαφορά 

αξίας θα απεικονισθεί στο πρόγραµµα πλειστηριασµού που θα εκδοθεί, κατά 
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τρόπον ώστε ο οφειλέτης να µην  υποστεί βλάβη. –Η µη αναγραφή στην έκθεση 

κατασχέσεως του δικαιώµατος υψούν  ως ιδιαιτέρως κατασχόµενου 

δικαιώµατος δεν συνιστά πληµµέλεια αυτής, εφόσον δεν έχουν παρακρατηθεί 

σχετικώς ποσοστά συνιδιοκτησίας και εποµένως, το αντίστοιχο δικαίωµα δεν 

αποτελεί αυτοτελή οριζόντια ιδιοκτησία. – Η αναγραφή του αριθµού των 

ορόφων στην έκθεση κατασχέσεως είναι τότε µόνο προσδιοριστική της 

ταυτότητας αυτού, όταν κατάσχεται ολόκληρο ακίνητο, το οποίο αποτελείται από 

περισσότερους ορόφους, και όχι όταν το ακίνητο είναι αυτοτελής οριζόντια 

ιδιοκτησία, εκτεινόµενη σε ένα µόνον όροφο. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (14ο) 3331/2001 

∆ικαστής : Χρήστος Χουτόπουλος 

 

12. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Ισχυρισµός ότι τόσο 

στην ατοµική ειδοποίηση όσο και στην έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης γίνεται 

απλή παράθεση των οφειλών , µε αποτέλεσµα οι προσβαλλόµενες πράξεις να 

είναι ασαφείς και αόριστες. Ισχυρισµός ότι για τα εν λόγω χρέη που αφορούν 

τέλη κοινοχρήστων χώρων έχει ασκηθεί προσφυγή , µε αποτέλεσµα οι ανωτέρω 

οφειλές να µην έχουν οριστικοποιηθεί. Απορρίπτονται οι ισχυρισµοί, διότι 

προκύπτει από τις ταµειακές βεβαιώσεις και την έκθεση κατάσχεσης τόσο το 

είδος των οφειλών , προερχόµενων από τέλη κοινοχρήστων χώρων, αλλά και η 

φύση τους ως προβεβαιώσεων του 40 % του αµφισβητούµενου ποσού λόγω 

ασκήσεως προσφυγής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (29ο) 730/2002 

∆ικαστής : Φίλιππος Αρµαανίδης  

 

13. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης : Ήδη οι ανακόπτοντες 

µε την υπό κρίση ανακοπή και το υπόµνηµα που  κατέθεσαν ισχυρίζονται ότι η 

κατάσχεση στα χέρια της δεύτερης ανακόπτουσας δεν χώρησε νοµίµως 

καθόσον δεν προσδιορίζεται στο προσβαλλόµενο  κατασχετήριο έγγραφο ούτε  

η ακριβής χρηµατική απαίτηση η οποία κατασχέθηκε από τον Προϊστάµενο 

∆.Ο.Υ. στα χέρια της πιο πάνω εταιρίας ούτε η αιτία της απαίτησης αυτής, ούτε 

άλλωστε αναφέρεται στο ίδιο έγγραφο η απαίτηση του οφειλέτη κατά της τρίτης 
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εταιρίας στα χέρια της οποίας  έγινε η κατάσχεσης, καθώς και η αιτία αυτής, µε 

αποτέλεσµα να υφίστανται βλάβη µια και δεν έχουν τη δυνατότητα ουσιαστικής 

άµυνας και αντίκρουσης της επιβαλλόµενης κατάσχεσης. Ο ισχυρισµός τους 

όµως αυτός είναι απορριπτέος κατά µεν το πρώτο του σκέλος ως ουσία 

αβάσιµος, καθόσον στο προσβαλλόµενο κατασχετήριο έγγραφο, σύµφωνα µε 

τα οριζόµενα στο άρθρο 30 του Κ.Ε.∆.Ε., προσδιορίζεται µε ακρίβεια η 

χρηµατική απαίτηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά του οφειλέτη  ενώ  στον 

ενσωµατωµένο σ΄ αυτή πίνακα χρεών αναφέρεται αναλυτικά από που 

προέρχεται η απαίτηση αυτή και ειδικότερα αναγράφεται ότι αυτή προέρχεται 

από οφειλές του τελευταίου από πρόστιµα του Κ.Β.Σ. και τέλη κυκλοφορίας 

καθώς και τα επιµέρους ποσά αυτών ( µε αναλυτική αναφορά στο κεφάλαιο 

τους τόκους και τις προσαυξήσεις), το χρόνο βεβαίωσής τους κλπ. Περαιτέρω ο 

ίδιος ισχυρισµός είναι απορριπτέος κατά το δεύτερο σκέλος του ως νόµω 

αβάσιµος µια και εφόσον, αφενός από τις διατάξεις των άρθρων 30, 32, 33 και 

34 του ΚΕ∆Ε που προεκτέθηκαν συνάγεται ότι αντικείµενο της κατασχέσεως 

µπορεί να είναι και χρηµατική απαίτηση µέλλουσα ή υπό αίρεση, όρο ή 

προθεσµία, εφόσον όµως κατά το χρόνο της κατασχέσεως υφίσταται η έννοµη 

σχέση  από την οποία θα προκύψει ενδεχοµένως ορισµένη χρηµατική απαίτηση 

, αφετέρου στην υποκείµενη περίπτωση υφίστατο  κατά το χρόνο της 

κατάσχεσης η έννοµη σχέση µεταξύ τρίτης (εταιρίας) και  οφειλέτη (µετόχου 

αυτής) από την οποία θα προκύψει ενδεχοµένως ορισµένη χρηµατική απαίτηση 

του τελευταίου για απόληψη κερδών, δεν απαιτούνταν να εξειδικεύεται στο 

κατασχετήριο έγγραφο η απαίτηση του οφειλέτη κατά τη τρίτης  εταιρίας ή η 

αιτία αυτής. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.     (21ο) 647/2001    

∆ικαστής:  Αλεξάνδρα Μπαρλά  

 

14. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Επειδή, µε τα 

δεδοµένα αυτά το ∆ικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη ότι, σύµφωνα µε όσα 

προεκτέθηκαν, η ανακόπτουσα προέβη, µε βάση τις διατάξεις του ν. 2676/1999 

σε ρύθµιση της οφειλής, για την οποία επιβλήθηκε η ένδικη κατάσχεση, λόγω 

αδυναµίας εξοφλήσεώς της, συνεπεία των οικονοµικών δυσχερειών που 
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αντιµετώπιζε, ότι, όµως, αυτή δεν τήρησε τους όρους της εν λόγω ρυθµίσεως, 

αφού όπως υποστηρίζει το καθ΄ ου ΄Ιδρυµα, αλλά και όπως προκύπτει από τα 

κατά τα άνω προσκοµιζόµενα από αυτήν τριπλότυπα εισπράξεως, κατέβαλε 

εκπροθέσµως τις δόσεις των µηνών … και τέλος ότι µε την προαναφερόµενη 

διάταξη του άρθρου 55 παρ. 1 του ν. 2676/1999 διατηρείται το δικαίωµα του 

Ιδρύµατος να επιβάλλει κατάσχεση σε περιουσιακό στοιχείο του οφειλέτη, 

ακόµη και σε περίπτωση συµµορφώσεως του τελευταίου στη χορηγηθείσα 

διευκόλυνση τµηµατικής καταβολής της οφειλής του, εφόσον η οφειλή είναι 

αδιασφάλιστη, κρίνει ότι νόµιµα επιβλήθηκε η ένδικη  κατάσχεση, όλα δε τα 

αντίθετα που υποστηρίζει η ανακόπτουσα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 345/2001 

∆ικαστής: Μαρία Παπαχαραλάµπους- ∆ασκαλάκη  

 

15. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Με την κρινόµενη 

ανακοπή  η ανακόπτουσα ζητά την ακύρωση της παραπάνω έκθεσης 

κατάσχεσης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: α] µη νόµιµα βεβαιώθηκε 

το ένδικο χρέος, εφόσον ένα µεγάλο µέρος της οφειλής έχει υποπέσει στην 

παραγραφή. Ο ισχυρισµός αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δεδοµένου 

ότι εκτός του ότι ο λόγος περί παραγραφής προβάλλεται µόνο µε προσφυγή 

κατά των καταλογιστικών πράξεων, δεν επιτρέπεται ο παρεµπίπτων έλεγχος 

της νοµιµότητας προηγουµένων πράξεων της εκτέλεσης, β] τόσο ο 

προαναφερόµενος πλειστηριασµός που και η οικεία έκθεση πλειστηριασµού 

αφορούν διαφορετικά έτη και διαφορετικά ποσά, ενώ τα αντιστοίχως 

αναφερόµενα στην έκθεση κατάσχεσης. Ο ισχυρισµός αυτός της ανακοπής 

πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος γιατί στο µεσολαβών µεταξύ της 

κατάσχεσης και της έκθεσης προγράµµατος πλειστηριασµού ο αρµόδιος 

υπάλληλος µπορεί να περιλάβει, στο πρόγραµµα αυτό και τα µετά την 

κατάσχεση βεβαιωθέντα χρέη [άρθρ.15 παρ.1 εδ.β΄ Κ.Ε.∆.Ε.] και γ] στην 

προσβαλλόµενη έκθεση πλειστηριασµού δεν αναφέρεται η άδεια αναπλήρωσης 

του επί του πλειστηριασµού υπαλλήλου  από το συµβ/φο …. Και αυτός ο 

ισχυρισµός είναι αβάσιµος και απορριπτέος εφόσον στο τέλος της 

προσβαλλόµενης πράξης αναφέρεται η σχετική άδεια αναπλήρωσης, και δ] µη 
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νόµιµα κατακυρώθηκε το ακίνητό της υπέρ του Σταύρου Μυλωνά εφόσον αυτός 

προσέφερε σχεδόν το ποσό της πρώτης προφοράς  ενώ σε µία τέτοια 

περίπτωση κατακυρώνεται υπέρ εκείνου κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση. Και, 

αυτός ο ισχυρισµός απορρίπτεται ως αβάσιµος, εφόσον πλειοδότης κατά το 

άρθρο 1003 παρ.1 και 4 του Κ.Πολ.∆ικ., είναι ο προσφέρων έστω και κατά 1 

δραχµή το µεγαλύτερο ποσό για την κατακύρωση του εκπλειστηριαζόµενου 

περιουσιακού στοιχείου.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (18ο) 1793/2001 

∆ικαστής: Ευγενία Φουντέα –Καλαποθάκη  

  

16. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης: Επειδή, µε την 

κρινόµενη ανακοπή και το προς ανάπτυξη αυτής νοµίµως κατατεθέν υπόµνηµα, 

ο ανακόπτων ζητά την ακύρωση της παραπάνω πράξης εκτέλεσης, 

ισχυριζόµενος καταρχήν ότι τα αναγραφόµενα στον οικείο πίνακα χρεών ποσά 

δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα, γιατί οι περισσότερες από τις 

αντίστοιχες καταλογιστικές πράξεις ακυρώθηκαν ή µεταρρυθµίστηκαν ύστερα 

από την άσκηση προσφυγών κατ’ αυτών, µε αποτέλεσµα η επιδιωκόµενη 

εκτέλεση σε βάρος της περιουσίας του να γίνεται ουσιαστικά για ανύπαρκτο 

χρέος του προς το ∆ηµόσιο. . Ενόψει όµως του ότι ο ανακόπτων δεν 

προσδιορίζει τα συγκεκριµένα κονδύλια χρεών που πρέπει να διαγραφούν ή να 

περιοριστούν µε βάση τις προαναφερόµενες δικαστικές αποφάσεις, ο λόγος 

αυτός της ανακοπής πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος και ανεπίδεκτος 

δικαστικής εκτίµησης. Επειδή, περαιτέρω, ο ανακόπτων προβάλλει ότι δεν 

κλήθηκε για να εκφέρει τις απόψεις του πριν από την έκδοση των πράξεων της 

βεβαιωτικής και εκτελεστικής διαδικασίας, κατά παράβαση του άρθρου 20 (παρ. 

2) του ισχύοντος Συντάγµατος. Ο λόγος, όµως, αυτός πρέπει να απορριφθεί ως 

νόµω αβάσιµος, διότι η παραπάνω συνταγµατική διάταξη δεν εφαρµόζεται στις 

περιπτώσεις που η ∆ιοίκηση λαµβάνει µέτρα σε βάρος του διοικούµενου κατά 

δέσµια αρµοδιότητα και µε βάση αντικειµενικά δεδοµένα, όπως στην 

προκειµένη περίπτωση ..Επειδή, εξάλλου, µε την επικουρική βάση της 

ανακοπής, ζητείται η ανατροπή της κατάσχεσης βάσει του άρθρου 1019 του 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας (Κ.Πολ.∆.), που ορίζει ότι “η κατάσχεση, εφόσον 
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δεν ακολούθησε πλειστηριασµός µέσα σε ένα έτος αφότου επιβλήθηκε ή 

αναπλειστηριασµός µέσα σε έξι µήνες από τον πλειστηριασµό, ανατρέπεται, αν 

το ζητήσει οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µε απόφαση του 

ειρηνοδικείου……". Το αίτηµα αυτό πρέπει επίσης να απορριφθεί ως νόµω 

αβάσιµο, γιατί, σύµφωνα µε την πραναφερθείσα διάταξη του άρθρου 41 (παρ. 

7) του ΚΕ∆Ε, οι περί ανατροπής    της κατάσχεσης διατάξεις του άρθρου 1019 

του Κ.Πολ.∆. δεν  έχουν έδαφος εφαρµογής στη διοικητική  εκτέλεση . 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 626/2003 

∆ικαστής: Ευθύµιος Παπαδόπουλος   

 

17. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης- παραγραφή: Το 

άρθρο 64 Εµπορικού Νόµου που ορίζει πενταετή παραγραφή των απαιτήσεων 

κατά των οµορρύθµων εταίρων, αρχοµένη από  τη διάλυση της εταιρείας ή την 

αποχώρηση του εταίρου , κατισχύει , ως ειδικότερη, της διατάξεως της παρ.  6 

του άρθρου 27 ν. 1846/1951, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 15 παρ. 2 ν. 

2972/2001 που ορίζει δεκαετή παραγραφή των απαιτήσεων του Ι.Κ.Α. από 

εισφορές, δεδοµένου ότι η δεκαετής παραγραφή για τη βεβαίωση των 

οφειλόµενων ασφαλιστικών εισφορών θεσπίσθηκε προκειµένου να 

τακτοποιούνται και να διευθετούνται ταχέως τα ζητήµατα εισπράξεως των εν 

λόγω δηµοσίου δικαίου απαιτήσεων, έχει δηλαδή την ίδια δικαιολογητική βάση 

µε τη διάταξη του Εµπ. Ν. που εξαιρεί από την εικοσαετή παραγραφή τα χρέη 

των αποχωρησάντων εταίρων, προκειµένου να εκκαθαριστούν σε σύντοµο 

χρονικό διάστηµα οι σχέσεις που προκύπτουν από τη δηµοσίου χαρακτήρα 

συµµετοχή σε εµπορική εταιρεία.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 2155/2002 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής 

 

18. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατάσχεσης- παραγραφή: Η 

παραγραφή εξετάζεται σε οποιοδήποτε στάδιο της διοικητικής εκτελέσεως, ως 

αφορώσα στην απόσβεση της οφειλής-Παραγραφή απαιτήσεων του ΙΚΑ-Στάδιο 

της αναγκαστικής κατασχέσεως. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο)  4403/2001 
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∆ικαστής:  Άννα Πέρου-Αβρίθη 

 

19. ∆ιακοπή παραγραφής επί κατασχέσεως: Η διακοπή της παραγραφής µε 

την επιβολή κατασχέσεως στα περιουσιακά στοιχεία του ενός εκ των εις 

ολόκληρον ενεχοµένων περισσοτέρων οφειλετών δρά αντικειµενικώς και 

επιφέρει τη διακοπή της παραγραφής ως προς όλους τους οφειλέτες του 

∆ηµοσίου. Κατάσχεση εις χείρας τρίτου. Κάθε πράξη της εκτελέσεως από την, 

δια της κατασχέσεως, έναρξη της αναγκαστικής εκτελέσεως έως την τελεσιδικία 

του πίνακος κατατάξεως διακόπτει την παραγραφή. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 3760/2001 

∆ικαστής:  Ελένη ∆ηµοπούλου 

 

20. Νοµιµότητα κατάσχεσης φεροµένης ως επιβληθείσας κατ’ 

ανυπάρκτου προσώπου: Εκ παραδροµής εσφαλµένη αναφορά της 

επωνυµίας της καθής η κατάσχεση επιχείρησης στη σχετική έκθεση δεν 

βλάπτει, ούτε την καθιστά άκυρη ως στρεφόµενη κατ’ ανυπάρκτου προσώπου, 

όταν παρά την ελαφρά  απόκλιση καθίσταται φανερό από τις συνοδευτικές 

συνθήκες ποια επιχείρηση εννοείται ως υποκείµενη στην κατάσχεση.   

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (Τµ. Ν 1406 και Αναστ.) 550/2001 

∆ικαστής: Βασιλική Τσάκαλη 

 

21. Νοµιµότητα κατάσχεσης επί µειώσεως του προερχόµενου από τις 

καταλογιστικές πράξεις χρέους: Εφόσον δυνάµει δικαστικής απόφασης έχουν 

επέλθει µεταρρυθµίσεις στις καταλογιστικές πράξεις (πράξη προσδιορισµού 

φόρου κληρονοµίας και επιβολής προστίµου) βάσει των οποίων διενεργήθηκε η 

κατάσχεση , µε αποτέλεσµα να περιορισθεί  η φορολογική υποχρέωση του 

ανακόπτοντος σε επίπεδο πολύ κατώτερο των προβεβαιωθέντων, κρίνεται 

αναγκαία η αναβολή της δίκης, προκειµένου να διαπιστωθεί αν και σε ποιο 

βαθµό το χρέος, για το οποίο επιβλήθηκε η κατάσχεση, καλύπτεται πλέον από 

έγκυρο τίτλο.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (11ο) 416/2002 

∆ικαστής: Στεφανία Γιαννούλη  
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22. Νοµιµότητα κατάσχεσης επί συστηµάτων εικόνας και ήχου 

Ολυµπιακού Σταδίου: Παράνοµη η κατάσχεση του ηλεκτρονικού 

συγκροτήµατος «Master Control» (αποτελούµενου από ενισχυτές, 

µετασχηµατιστές, τροφοδοτικά, κεραίες και λοιπά ηλεκτρονικά υλικά και 

εξαρτήµατα), δύο γιγαντοοθονών “MATRIX” , καθώς και επαγγελµατικών 

µηχανηµάτων (χρωµατογράφων) µε τους αντίστοιχους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές για χρέη του Ν.Π.∆.∆. «Ολυµπιακό Αθλητικό Κέντρο Αθηνών –

Σπύρος Λούης (Ο.Α.Κ.Α.) » προς το Ι.Κ.Α., δεδοµένου ότι στο εν λόγω Ν.Π.∆.∆. 

ανήκει µόνο η διαχείριση των αθλητικών εγκαταστάσεων του Ολυµπιακού 

Σταδίου, υπαγοµένων κατά κυριότητα στην Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων 

(Ε.Ο.Α.). Τα εν λόγω κατασχεθέντα αποτελούν συστατικά του Ολυµπιακού 

Σταδίου της Αθήνας κατά την έννοια του άρθρου 954 Α.Κ. ως στερρώς 

εµπεπηγµένα σ’ αυτό, κατά τρόπον που δεν µπορούν να   αποτελέσουν 

χωριστό αντικείµενο κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου  δικαιώµατος.  Η 

Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων που είναι κυρία του Ολυµπιακού Σταδίου, έχει 

την κυριότητα και των συνδεόµενων µ’ αυτό σε µόνιµη βάση   συστατικών , 

συνεπώς και των ανωτέρω κατεσχηµένων, καθόσον δεν µπορεί να 

αµφισβητηθεί ότι αυτά αποτελούν  συστατικά του  ακινήτου του Ολυµπιακού 

Σταδίου , ότι αποτελούν ενιαίο και άρρηκτο οικονοµικό και τεχνολογικό σύνολο 

µε το κατασκευαστικό τούτο έργο και συνιστούν µ’ αυτό  λειτουργική  ενότητα  

προς το σκοπό της επικοινωνίας, µετάδοσης ήχου και εικόνας, καταγραφής, 

ανάδειξης  και παρουσίασης εν γένει   αθλητικών επιδόσεων και 

αποτελεσµάτων . Η φύση τους ως συστατικών προκύπτει από το γεγονός  ότι 

είναι αδύνατη η αποσύνδεση των ως άνω µηχανηµάτων χωρίς καταλυτική  

επίπτωση στην λειτουργικότητα του Ολυµπιακού Σταδίου, το οποίο , σε τέτοια 

περίπτωση, καθίσταται πλήρως άχρηστο για την επιτέλεση του σκοπού του ( 

διεξαγωγή αθλητικών αγώνων και εκδηλώσεων και διάδοση αυτών στο ευρύ 

κοινό) και αποκοµµένο από την αθλητική και κοινωνική ζωή της χώρας . 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (9ο) 1644/2001 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής 
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23. Νοµιµότητα κατασχέσεως οικοπέδου του Σωµατείου «Ελληνικός 

Ερυθρός Σταυρός»: ΄Ηδη, το ανακόπτον ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη 

έκθεση κατάσχεσης δεν είναι νόµιµη, ως µη στηριζόµενη σε έγκυρο νόµιµο 

τίτλο, αφού το χρέος αυτό αποσβέστηκε µε στερητική αναδοχή (άρθρ. 471 ΑΚ), 

µια και  µε βάση την σύµβαση που υπογράφηκε ανάµεσα σ΄ αυτό και το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 1 του ν. 1821/1988 (ΦΕΚ Α 

271/8.12.1988) και µε την οποία προβλέφθηκε αφενός η µετατροπή των 

Νοσοκοµείων του «Κοργιαλένειο – Μπενάκειο» και «Ασκληπιείο» Βούλας σε 

αυτοτελή ΝΠ∆∆ και η περιέλευση σ΄ αυτά δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του 

ανακόπτοντος και αφετέρου αναλήφθηκε η υποχρέωση εξόφλησης των χρεών 

του ανακόπτοντος, βάσει κατάστασης που θα υποβληθεί από αυτό στο 

Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, από κρατική επιχορήγηση µε προσκόµιση για 

κάθε χρέος του σχετικού λογαριασµού (άρθρ. 1 παρ. 7 ν. 1821/1988 – βλ. 

σύµβαση και σχετ. ΦΕΚ) δεν είναι πλέον αυτό υπόχρεο για καταβολή των 

εισφορών που αφορούσαν την ασφαλιστική τακτοποίηση των εργαζοµένων του 

ούτε στις Κεντρικές του Υπηρεσίες, ούτε για παραπάνω νοσοκοµεία και ήδη 

ΝΠ∆∆. ‘Όµως, η ανακοπή πρέπει να απορριφθεί, διότι ότι η προσβαλλόµενη 

έκθεση κατάσχεσης εκδόθηκε πριν από την ισχύ της σύµβασης µεταξύ αυτού 

και του Ελληνικού ∆ηµοσίου (κυρώθηκε µε το άρθρ. 1 του ν. 1821/1988) µε την 

οποία προβλέφθηκε περιέλευση των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του 

ανακόπτοντος από το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ νοσοκοµεία «Κοργιαλένειο – 

Μπενάκειο» και «Ασκληπιείο» Βούλας. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (18ο) 1797/2001  

∆ικαστής: Ευγενία Φουντέα- Καλαποθάκη  

 

24. Απόσβεση απαιτήσεων επί κατασχέσεως: Εφόσον αποδεικνύεται ότι οι 

απαιτήσεις του ∆ηµοσίου που έχουν περιληφθεί στην έκθεση κατάσχεσης έχουν  

αποσβεσθεί, όπως προκύπτει από σχετικές πράξεις συµψηφισµού των 

απαιτήσεων αυτών µε βέβαιες και εκκαθαρισµένες ανταπαιτήσεις του 

ανακόπτοντος, που αποδεικνύονται µάλιστα µε τελεσίδικες  δικαστικές 

αποφάσεις , η σχετική έκθεση κατάσχεσης  που περιέχει τα πιο πάνω 

αποσβεσµένα  χρέη  πρέπει να µεταρρυθµισθεί και να περιορισθεί το προς 
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είσπραξη χρέος. Σε περίπτωση που ζητηθεί µε προδικαστική απόφαση η 

προσκόµιση των πράξεων συµψηφισµού και λοιπών κρίσιµων εγγράφων, αλλά 

η απόφαση αυτή που εκδίδεται προς συµπλήρωση του αποδεικτικού υλικού δεν 

εκτελεσθεί, το ∆ικαστήριο µπορεί να κρίνει το ζήτηµα της µερικής απόσβεσης 

του χρέους επί τη βάσει των υπαρχόντων στοιχείων  (έγγραφα Υπουργού 

Οικονοµικών, διπλότυπα είσπραξης ∆.Ο.Υ. και λοιπά).     

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 409/2001 

∆ικαστής: Άννα Πέρου Αβρίθη   

 

25. Απόσβεση απαιτήσεων επί κατασχέσεως: Η ένσταση εξοφλήσεως 

πρέπει να αποδεικνύεται παραχρήµα , εγγράφως ή µε οµολογία, αν δε 

αποδεικνύεται ολοκληρωτική εξόφληση, το ∆ικαστήριο θα ακυρώσει την 

ταµειακή βεβαίωση και την τυχόν επιβληθείσα κατάσχεση. Εάν αποδεικνύεται 

µερική εξόφληση και έχει επιδοθεί µόνο ταµειακή βεβαίωση, το ∆ικαστήριο θα 

ακυρώσει αυτήν µερικώς και συνεπώς για το υπόλοιπο είναι δυνατό να 

επιβληθεί κατάσχεση για το µη θιγέν µέρος της ταµειακής βεβαίωσης, χωρίς να 

απαιτείται νέα κοινοποίηση αυτής. Εφόσον όµως έχει επιβληθεί και κατάσχεση , 

αυτή είναι έγκυρη µε τη διαφορά ότι ο επισπεύδων θα καταταγεί για το µέρος 

µόνο της απαιτήσεώς του και για το ποσό, κατά το οποίο δεν έχει εξοφληθεί η 

απαίτηση. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Αναστολών και 1406) 647/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής 

 

26. Ακατάσχετα: Επειδή ήδη ο ανακόπτων µε την υπό κρίση ανακοπή ζητά την 

ακύρωση της προσβαλλόµενης έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης, 

ισχυριζόµενος ότι τα  κατασχεθέντα κινητά (έπιπλα)  υπάγονται στην κατηγορία 

των ακατάσχετων, γιατί εξυπηρετούν  αποκλειστικά βασικής ανάγκης διαβίωσης 

της οικογένειάς του που αποτελείται από τον ίδιο, τη σύζυγό του και τα δύο 

παιδιά του. Το ∆ικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη ότι τα κινητά πράγµατα που 

προεκτέθηκαν εξυπηρετούν βασικές ανάγκες διαβίωσης του ανακόπτοντος και 

της οικογένειας του, δεδοµένου ότι τα έπιπλα µε γνώµονα τις σύγχρονες 

αντιλήψεις που επικρατούν για την προσωπικότητα, τη ζωή και την αξία του 
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ανθρώπου αποτελούν πράγµατα, απαραίτητα για τις στοιχειώδεις ανάγκες 

διαβίωσης αυτού, κρίνει ότι τα ανωτέρω κινητά πράγµατα του ανακόπτοντος 

που κατασχέθηκαν, είναι ανεπίδεκτα κατάσχεσης και εποµένως µη νόµιµα ο 

προαναφερόµενος δικαστικός επιµελητής προέβη στην κατάσχεση αυτών. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (18ο) 4563/2001 

∆ικαστής: Θεώνη Λειβαδίτη  

 

27. Ακατάσχετα: Η διάταξη του άρθρου 31 εδάφ.ε΄του Κ.Ε.∆.Ε., µε την οποία 

επιτρέπεται η κατάσχεση των συντάξεων έως το ¼ αυτών για την αναγκαστική 

είσπραξη απαιτήσεων του ∆ηµοσίου είναι ειδική και κατισχύει άλλων διατάξεων, 

µε τις οποίες ορίζεται γενικώς το ακατάσχετο των µισθών και των συντάξεων. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.(26ο)  64/2000 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης. 

 

     -ΣΤ- 

  ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟΥ- 

    ΠΡΟΣΩΠΟΚΡΑΤΗΣΗ 

1. Ανακοπή κατά προγράµµατος πλειστηριασµού:  Κατά την έννοια των 

διατάξεων του Κ.∆.∆. , ερµηνευοµένων σε συνδυασµό µε τα οριζόµενα µε τις 

διατάξεις του άρθρου 954 του Κώδικος Πολιτικής ∆ικονοµίας, όπως ισχύει µετά 

την τροποποίησή του µε τη διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 4 του ν. 

2298/1995, σε συνδυασµό και µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 

955 του ιδίου Κώδικος, όπως ισχύει µετά την αντικατάσταση του πρώτου 

εδαφίου της µε την παράγραφο 8 του άρθρου 4 του Ν. 2298/1995 καθώς και σε 

συνδυασµό προς τα οριζόµενα µε τη διάταξη της παραγράφου 35 του 

τελευταίου αυτού άρθρου, το ∆ικαστήριο, δικάζοντας στα πλαίσια τέτοιων 

ανακοπών µπορεί, εάν κρίνει βάσιµη σχετική ανακοπή να διατάξει την 

διόρθωση του προγράµµατος πλειστηριασµού [άλλως «περιλήψεως ή 

αποσπάσµατος της κατασχετήριας εκθέσεως»], ιδίως ως προς την περιγραφή 

του κατασχεθέντος κινητού ή ακινήτου, την εκτίµηση της αξίας του και την 

πρώτης προσφοράς, αλλά και ως προς άλλα  µεταβλητά κεφάλαιά του, όπως 

και ο τόπος διενεργείας του πλειστηριασµού.          
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 821/2001 

∆ικαστής: Χρήστος Χουτόπουλος 

 

2. Ανακοπή κατά προγράµµατος πλειστηριασµού :Tο "πρόγραµµα 

πλειστηριασµού", ως τελευταία πριν από τη διενέργεια του πλειστηριασµού 

πράξη της διοικητικής  εκτέλεσης, στην οποία έχει ενσωµατωθεί ως προς το 

περιεχόµενό της η έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης, προσιδιάζει µε την " 

κατασχετήρια έκθεση " του άρθρου 954 του Κ.Πολ.∆, όπως τούτο ισχύει ( η 

οποία επίσης αποτελεί την τελευταία πριν τον πλειστηριασµό πράξη της 

διαδικασίας εκτελέσεως κατά τον Κ.Πολ.∆, περιέχει δε τα στοιχεία της 

προβλεπόµενης από τις διατάξεις που τροποποιήθηκαν έκθεσης αναγκαστικής 

κατάσχεσης, καθώς και του προγράµµατος πλειστηριασµού ), πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι το άρθρο 954 παρ. 4 όπως ισχύει, εφαρµόζεται αναλόγως και κατά τη 

διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης για την είσπραξη των δηµοσίων 

εσόδων, µε την έννοια ότι παρέχεται η δυνατότητα ασκήσεως της 

προβλεπόµενης από το άρθρο αυτό ανακοπής για τη διόρθωση του 

προγράµµατος πλειστηριασµού, ως προς την περιγραφή του κατασχεθέντος, 

την εκτίµηση και την τιµή της πρώτης προσφοράς. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 769/2002 

∆ικαστής: Φωτεινή Καρβελά 

 

3.Ανακοπή κατά προγράµµατος πλειστηριασµού : ‘Όταν εκπλειστηριάζονται 

περισσότερα αυτοτελή ακίνητα που είχαν κατασχεθεί µε την ίδια έκθεση 

κατάσχεσης, πρέπει στην έκθεση αναγκαστικής κατασχέσεως και στο 

πρόγραµµα πλειστηριασµού να περιγράφεται κάθε ακίνητο χωριστά, µε τη 

χωριστή εκτίµηση και χωριστή τιµή πρώτης προσφοράς. Σε αντίθετη 

περίπτωση ο ανακόπτων υφίσταται βλάβη που δεν µπορεί να επανορθωθεί , 

παρά µόνο µε την κήρυξη ακυρότητας της επίδικης πράξης, διότι αν τα ακίνητα 

εκπλειστηριασθούν το καθένα χωριστά, είναι δυνατόν αφενός να επιτευχθεί 

µεγαλύτερο εκπλειστηρίασµα για καθένα από αυτά, αφετέρου δε να 

εκπλειστηριασθεί µόνο το ένα , εφόσον το εκπλειστηρίασµα από αυτό καλύπτει 

το χρέος.  
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 676/1997  

∆ικαστής: Γκιούλα Κιουρουνιάν  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Αναστολών και 1406) 2432/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής   

 

4. Ανακοπή κατά προγράµµατος πλειστηριασµού επί πτωχεύσεως: Κατά 

την έννοια των ανωτέρω διατάξεων του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ως 

προς την δικανική ικανότητα του πτωχού έχουν εφαρµογή οι οικείες ειδικές 

διατάξεις του άρθρου 534 του Εµπ.Ν. σύµφωνα µε τις οποίες µετά την 

δηµοσίευση της αποφάσεως µε την οποία κηρύσσεται η πτώχευση, ο 

πτωχεύσας δεν νοµιµοποιείται ούτε  παθητικά ούτε ενεργητικά, σε δίκες που 

σχετίζονται µε την πτωχευτική περιουσία, εφεξής δε νοµιµοποιείται µόνο ο 

σύνδικος της πτωχεύσεως, ο οποίος (σύνδικος) έχει το δικαίωµα, ως µη 

δικαιούχος και µη υπόχρεος διάδικος να ασκεί ένδικα βοηθήµατα και να 

παρίσταται κατά την εκδίκαση τους . Κατ΄ εξαίρεση, σύµφωνα µε την παρ. 4 του 

άρθρου 24 του ανωτέρω Κώδικα, επιτρέπεται και στον πτωχεύσαντα η 

διενέργεια διαδικαστικών πράξεων, όταν πρόκειται για θέµατα κατεπείγουσας 

φύσεως και επίκειται κίνδυνος από την αναβολή, όπως είναι και η άσκηση 

ανακοπής κατά του προγράµµατος πλειστηριασµού (άρθρο 217 παρ. 1 περ. γ΄ 

σε συνδυασµό µε άρθρο 219 παρ. 1 περ. α΄ του παραπάνω Κώδικα διοικητικής 

∆ικονοµίας). Στην περίπτωση αυτή δεδοµένου ότι ένας είναι ο διάδικος και µια  

η παρεχοµένη κατά της αυτής πράξεως (πρόγραµµα πλειστηριασµού) 

ανακοπή, την ανακοπή  αυτή επί πτωχεύσεως µπορεί, κατά την έννοια των ως 

άνω διατάξεων, να ασκήσει είτε ο σύνδικος πτωχεύσεως είτε και αυτός ο ίδιος ο 

πτωχεύσας και συνεπώς, αν κάποιος από τους δύο άσκησε ανακοπή κατά της 

εν λόγω πράξεως, η τυχόν ασκουµένη µεταγενεστέρως από τον άλλο ανακοπή 

κατά του αυτού προγράµµατος πλειστηριασµού αποτελεί δεύτερη ανακοπή του 

ίδιου διαδίκου κατά της αυτής πράξεως, η οποία είναι απαράδεκτη σύµφωνα µε 

το άρθρο 70 ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 991/2001 

∆ικαστής: Θεοδώρα Βιτουλαδίτη  
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5. Νοµιµότητα προγράµµατος πλειστηριασµού κατά τη διάρκεια 

δικαστικής εκκαθάρισης της κληρονοµίας :         Επειδή, από τα άρθρα 1913 

επ. Α.Κ. συνάγεται ότι το δικαστήριο της κληρονοµιάς µπορεί να διατάξει την 

εκκαθάριση της κληρονοµιάς και να διορίσει εκκαθαριστή της κληρονοµιάς, όχι 

µόνο ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε δανειστή αλλά και µε αίτηση του 

κληρονόµου µε το ευεργέτηµα της απογραφής. Από τη δηµοσίευση της 

απόφασης που διατάζει την εκκαθάριση, τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις της 

κληρονοµιάς αποχωρίζονται αυτοδικαίως από την περιουσία του κληρονόµου 

και αποτελούν χωριστή οµάδα που διοικείται από τον εκκαθαριστή. Κατά τη 

διάρκεια της δικαστικής εκκαθάρισης της κληρονοµιάς ∆ε µπορεί να γίνει 

αναγκαστική εκτέλεση στα κληρονοµιαία αντικείµενα ούτε από τους ατοµικούς 

δανειστές του κληρονόµου ούτε από τους δανειστές της κληρονοµιάς, κάθε δε 

µέτρο εκτέλεσης εκ µέρους των παραπάνω παύει. Αν η αναγκαστική εκτέλεση 

άρχισε πριν από το διορισµό του εκκαθαριστή, δεν είναι επιτρεπτή η συνέχισή 

της, έστω και αν αυτή είχε αρχίσει εναντίον του κληρονοµούµενου.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 657/2001 

∆ικαστής: Ιωάννης Πολυχρόνης 

 

6. Ανακοπή κατά προγράµµατος πλειστηριασµού επί οφειλών I.K.A.: 

Ενόψει του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν επιτρέπεται η σύνταξη 

κατάστασης οφειλέτη ως νόµιµου τίτλου είσπραξης οφειλής προς το Ι.Κ.Α. ούτε 

η διενέργεια πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης , αν δεν κοινοποιηθεί 

προηγουµένως εγκύρως η σχετική πράξη επιβολής εισφορών και πρόσθετου 

τέλους στον οφειλέτη του Ι.Κ.Α. µε ενηµέρωση για τη δυνατότητα ασκήσεως 

ενδικοφανούς προσφυγής εντός 30 ηµερών από της κοινοποιήσεως ενώπιον 

της Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής του Ι.Κ.Α.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Ν. 1406 –Αναστολών) 148/2001 

∆ικαστής: Βασιλική Νικολοπούλου 

 

7. Προσωρινό δεδικασµένο επί δευτέρας ανακοπής διορθώσεως 

προγράµµατος: Η εκ νέου έρευνα του ουσιαστικού ζητήµατος της πραγµατικής 

αξίας του κατασχεµένου ακινήτου και ο εκ νέου καθορισµός αυτής εµποδίζεται 
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από το προσωρινό δεδικασµένο, το οποίο πηγάζει από προηγούµενη απόφαση 

επί ανακοπής κατά προγράµµατος πλειστηριασµού και αναπτύσσει 

δεσµευτικότητα για το ήδη κριθέν ζήτηµα της αξίας µέχρι την τελεσιδικία της εν 

λόγω δικαστικής αποφάσεως ή τη διενέργεια του πλειστηριασµού.-   Και αν πάλι 

ήθελε εκτιµηθεί ότι µε την υπό κρίση αίτηση εισάγεται σιωπηρά αίτηµα 

ανακλήσεως ή µεταρρυθµίσεως της παραπάνω αποφάσεως κατ’ άρθρο 205 

παρ. 6 Κ.∆.∆., λόγω µεταβολής των συνθηκών, και πάλι δεν θα ήταν νοµικά 

δυνατή µια τέτοια ανάκληση ή µεταρρύθµιση, διότι η απόφαση που εκδίδεται επί 

της  ανακοπής του άρθρου 217  παρ. 1 περ. γ’ είτε δέχεται την ανακοπή εν όλω 

ή εν µέρει είτε την απορρίπτει και δεν υπόκειται σε ανάκληση, έστω και αν 

συντρέχουν οι όροι του άρθρου 205 παρ. 6 Κ.∆.∆., δεδοµένου ότι δεν λαµβάνει 

ασφαλιστικά µέτρα, αλλά ρυθµιστικά µέτρα της εκτελέσεως. ‘Αλλωστε, κατά την 

εκδίκασή της δεν τηρείται κατά παραποµπή η διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων, αλλά η κύρια διαδικασία των άρθρων 132-143 Κ.∆.∆., ενώ η διάταξη 

του άρθρου 205 παρ. 6 Κ.∆.∆. δεν προσιδιάζει στη φύση και το σκοπό του 

ρυθµιστικού αυτού µέτρου. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Ν. 1406 και Αναστ.) 321/2001 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής  

 

8. Μερική εξόφληση προβαλλόµενη επί ανακοπής κατά προγράµµατος 

πλειστηριασµού :  Σε περίπτωση, που η έκθεση κατάσχεσης δεν έχει 

προσβληθεί εµπροθέσµως, το επ’ αυτού ερειδόµενο πρόγραµµα 

πλειστηριασµού δεν µπορεί να µεταρρυθµισθεί ως προς τα κύρια αυτού 

στοιχεία (περιγραφή ακινήτου- προσδιορισµό οφειλής), παρά µόνο για την 

ουσιαστική πληµµέλεια της τυχόν µη ορθής εκτιµήσεως της αξίας του 

εκπλειστηριαζοµένου ακινήτου σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 224 Κ.∆.∆. 

Τυχόν µερική εξόφληση θεµελιώνει απλώς το δικαίωµα του οφειλέτη να 

προσβάλει µε ανακοπή την κατάταξη του Ι.Κ.Α. στον πίνακα διανοµής του 

εκπλειστηριάσµατος και δεν συνεπάγεται ακυρότητα της εκθέσεως 

κατασχέσεως ή του επ’ αυτού ερειδοµένου προγράµµατος πλειστηριασµού.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Αναστολών και 1406) 647/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής  
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9. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατά προγράµµατος 

πλειστηριασµού: Κατά την έννοια του άρθρου 19 του Κώδικος Εισπράξεως 

∆ηµοσίων Εσόδων, σε περίπτωση που το ονοµατεπώνυµο του φυσικού 

προσώπου ή η επωνυµία του νοµικού προσώπου δεν είναι ακριβή, επιβάλλεται 

η διόρθωση του προγράµµατος µόνον όταν δηµιουργείται σύγχυση περί την 

ταυτότητα του καθ΄ ου ο πλειστηριασµός, σε καµία δε περίπτωση δεν πάσχει εκ 

του λόγου αυτού ακυρότητα το πρόγραµµα, διότι η ακριβής επωνυµία του καθ΄ 

ου ο πλειστηριασµός νοµικού προσώπου δεν είναι από τα στοιχεία που 

προσδίδουν αξία στα εκπλειστηριαζόµενα πράγµατα, και είναι απαραίτητα για 

την προσέλκυση του ενδιαφέροντος των πλειοδοτών. Στην προκειµένη δε 

περίπτωση, η ανακόπτουσα  δεν αποδεικνύει ότι η παράλειψη αναγραφής στο 

προσβαλλόµενο πρόγραµµα αναγκαστικού πλειστηριασµού της πλήρους 

ονοµασίας της προκαλεί σύγχυση σχετικά µε την ταυτότητα αυτής ή την 

κυριότητα των κατασχεθέντων κινητών, καθώς και ότι αυτή από την µη πλήρη 

αναγραφή της επωνυµίας της έχει υποστεί οποιαδήποτε βλάβη, δεδοµένου ότι η 

έδρα και η µορφή της ταυτίζονται µε την εταιρεία που αναφέρεται στο 

προσβαλλόµενο πρόγραµµα αναγκαστικού πλειστηριασµού και δεν 

δηµιουργείται καµία αµφιβολία ότι η τελευταία είναι κυρία των προς 

πλειστηριασµό κινητών πραγµάτων και οφειλέτης του ∆ηµοσίου.     Περαιτέρω, 

η ανακόπτουσα  προβάλλει ότι εκκρεµεί ρύθµιση του χρέους της από την 

αρµόδια  ∆ηµοσία Οικονοµική Υπηρεσία , και ως εκ τούτου πρέπει να ακυρωθεί  

το  προσβαλλόµενο πρόγραµµα αναγκαστικού πλειστηριασµού, διότι η 

πραγµατοποίηση του εν λόγω πλειστηριασµού θα προκαλέσει εις αυτήν 

ανεπανόρθωτη οικονοµική βλάβη, και θα έχει ως αποτέλεσµα την αδυναµία 

ανταποκρίσεως αυτής στις υποχρεώσεις της εν λόγω ρυθµίσεως. Ο ισχυρισµός 

όµως αυτός της ανακοπτούσης  πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, διότι, 

όπως προκύπτει από  έγγραφο της  ∆ηµοσίας Οικονοµικής Υπηρεσίας  έχει 

απλώς υποβληθεί αίτηση υπό της ανακοπτούσης εταιρείας περιορισµένης 

ευθύνης για ρύθµιση της οφειλής της, η οποία επρόκειτο να διαβιβασθεί προς 

εξέταση στην προβλεπόµενη από την διάταξη του άρθρου 15 του ν. 2648/1998 

επιτροπή, και ως εκ τούτου δεν έχει λάβει ακόµη χώρα ρύθµιση της οφειλής, 

συνεπώς δε νοµίµως επισπεύδεται ο ένδικος πλειστηριασµός. 
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. Αναστολών και 1406)  1013/2001  

∆ικαστής: Φίλιππος Αρµαανίδης  

 

10. Προβαλλόµενοι λόγοι επί ανακοπής κατά προγράµµατος 

πλειστηριασµού: Με την ανακοπή τους αυτή οι ανακόπτοντες προβάλλουν ότι 

, στη συνέχεια του θανάτου του κληρονοµουµένου , κληθέντες ως εξ αδιαθέτου 

κληρονόµοι, του αποποιήθηκαν την κληρονοµία εντός της προβλεπόµενης 

τετράµηνης προθεσµίας. Εποµένως - ισχυρίζονται οι ανακόπτοντες – δεν είναι 

νόµω υπόχρεοι (ως διάδοχοι του αρχικού υπόχρεου). Ο λόγος όµως αυτός της 

ανακοπής πρέπει να απορριφθεί, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 224 παρ. 

3 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ως απαραδέκτως προβαλλόµενος κατά 

την παρούσα δίκη. Και τούτο, διότι δεν αφορά σε παράβαση νόµου ή 

ουσιαστικές πληµµέλειες του προσβαλλόµενου προγράµµατος πλειστηριασµού, 

αλλά οδηγεί σε παρεµπίπτοντα έλεγχο της νοµιµότητας της ως άνω 

7217/17/6/1996 κατασχετήριας έκθεσης, βάσει της οποίας εκδόθηκε το 

προσβαλλόµενο πρόγραµµα και την οποία οι ανακόπτοντες έχουν ήδη 

προσβάλει. 

Μονοµελές ∆.Πρ, Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών)  744/2001 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Σπηλιώτης   

 

11. Περιγραφή ακινήτου στην έκθεση πλειστηριασµού: Επειδή, ύστερα από 

αυτά, και ενόψει του ότι, κατά την έννοια των προαναφερόµενων διατάξεων του 

άρθρου 36 του ΚΕ∆Ε, απαιτείται η περιγραφή του ακινήτου που κατασχέθηκε 

να είναι τέτοια, ώστε να µην γεννιέται αµβιβολία για την ταυτότητά του και 

δηµιουργούνται εσφαλµένες εντυπώσεις στους πλειοδότες,     που θα 

µπορούσαν  να οδηγήσουν σε µειωµένες, κατά ποσό, πλειοδοσίες, το 

∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη ότι η έκταση του κατασχεθέντος ακινήτου 

καθώς και τα όριά του αποτελούν αναγκαία στοιχεία για την εξατοµίκευσή του, 

ότι στην εξεταζόµενη περίπτωση δεν µνηµονεύεται στο πιο πάνω πρόγραµµα 

αναγκαστικού πλειστηριασµού η επιφάνεια του οικοπέδου και τα όρια αυτού 

καθώς και τα τυχόν υπάρχοντα συστατικά και παραρτήµατα αυτού, χωρίς 

άλλωστε τα στοιχεία αυτά να προκύπτουν από κάποιο στοιχείο της δικογραφίας 
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( αφού η διάδικος φορολογική αρχή δεν προσκόµισε την έκθεση κατάσχεσης και 

το φάκελο της υπόθεσης µε έκθεση απόψεων, όπως είχε υποχρέωση), κρίνει 

ότι οι ελλείψεις αυτές είναι ουσιώδεις και µπορούν να οδηγήσουν σε µειωµένες, 

κατά ποσό, πλειοδοσίες.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών)  652/2001 

∆ικαστής: Νικόλαος Μπασέας 

 

12. Αναγγελία απαίτησης και πίνακας κατάταξης: Επειδή, από τον 

συνδυασµό των διατάξεων του Κ.∆.∆. και των άρθρων 1272, 1276, 1277, 1279 

και 1300 Α.Κ. συνάγεται α) ότι η προσηµείωση χορηγεί δικαίωµα προτιµήσεως 

υποθήκης και µε την τελεσίδικη επιδίκαση της απαιτήσεως για την ασφάλεια της 

οποίας ενεγράφη, τρέπεται σε υποθήκη, η οποία θεωρείται εγγεγραµµένη από 

την ηµέρα εγγραφής της προσηµείωσης β) ότι εάν πριν από την τροπή της 

προσηµειώσεως σε υποθήκη εκπλειστηριασθεί το προσηµειούµενο ακίνητο και 

καταβληθεί το εκπλειστηρίασµα δεν αποστερείται ο προσηµειούχος δανειστής, 

του από την εγγραφή της προσηµειώσεως δικαιώµατός του, αλλά στον 

συντασσόµενο πίνακα κατατάξεως η αναγγελθείσα απαίτησή του κατατάσσεται 

τυχαία και µάλιστα κατά την σειρά εγγραφής της προσηµειώσεως (σαν να είχε 

εγγραφεί την ίδια ηµέρα υποθήκη υπέρ αυτής) µε µόνη την αίρεση της 

τελεσίδικης επιδικάσεως της απαιτήσεως, από την πλήρωση της οποίας 

προσδίδεται ο χαρακτήρας της υποθήκης αναδροµικώς από την ηµέρα 

εγγραφής της προσηµειώσεως, χωρίς η περάτωση της εκτελέσεως να 

δηµιουργεί εµπόδιο σ΄ αυτό. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 2733/2002 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου –Λέζα 

 

13. Αναγγελία απαίτησης και πίνακας κατάταξης: Από το συνδυασµό των 

ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι, σε περίπτωση που δεν εµφανιστούν 

πλειοδότες για το εκπλειστηριαζόµενο ακίνητο, αυτό ναι µεν κατακυρώνεται 

υπέρ του επισπεύδοντος την εκτέλεση ∆ηµοσίου, υπό την εξουσιαστική όµως 

αίρεση να εγκριθεί η κατακύρωση από τον Υπουργό Οικονοµικών. Εποµένως, 

σε περίπτωση µη έγκρισης της κατακύρωσης, ο πλειστηριασµός µαταιώνεται 
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και για το λόγο αυτό συντάσσεται νέο πρόγραµµα πλειστηριασµού, όπως 

ορίζεται στο άρθρο 24 (παρ. 4) του παραπάνω ν.δ/τος. Ενόψει αυτών και 

δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 55 του εν λόγω ν.δ/τος, η νοµοτύπως 

διενεργηθείσα αναγγελία του ∆ιευθυντού οποιουδήποτε άλλου δηµόσιου 

ταµείου για τα βεβαιωθέντα στο ταµείο αυτό χρέη διατηρεί την ισχύ της, έστω 

και αν αναβλήθηκε ή µαταιώθηκε ο πλειστηριασµός, στις προαναφερόµενες 

περιπτώσεις δεν απαιτείται καινούργια αναγγελία των χρεών, αφού η 

προηγηθείσα, κατά ρητή διάταξη του νόµου, διατηρεί την ισχύ της. Εξάλλου, 

από την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 38 (παρ. 1 και 2) του ανωτέρω 

ν.δ/τος, σε συνδυασµό και  προς τις διατάξεις των άρθρων 2 (παρ. 2), 4 (παρ. 

1), 5, 6, 7, 8, 28 (παρ. 1), 36 (παρ. 2) και 37 αυτού, από τις οποίες προκύπτει 

ότι η επίσπευση της  αναγκαστικής εκτέλεσης, ειδικότερα δε η κατάσχεση και η 

εγγραφή της στο  βιβλίο κατασχέσεων γίνεται για ορισµένο χρέος, συνάγεται ότι 

η, από την  ηµέρα της επιδόσεως στον οφειλέτη αντιγράφου της κατασχετήριας 

έκθεσης, στέρηση της εξουσίας του να διαθέτει το κατασχεθέν, καθώς και η µετά 

την εγγραφή της κατάσχεσης στο οικείο δηµόσιο βιβλίο ακυρότητα, υπέρ του 

∆ηµοσίου ή άλλου ν.π.δ.δ. εξοµοιούµενο µε αυτό, κάθε επιβάρυνσης, 

αναφέρονται µόνο στην απαίτηση του ∆ηµοσίου για την οποία έγινε η 

κατάσχεση και η οποία προκύπτει από την εγγραφή της στο βιβλίο 

κατασχέσεων, στην οποία (απαίτηση) περιλαµβάνονται και οι τυχόν 

συµπληρωµατικές απαιτήσεις του ∆ηµοσίου, εφόσον όµως αναγγέλθηκαν πριν 

γίνει η µεταγραφή της απαλλοτριωτικής πράξης ή η εγγραφή της επιβάρυνσης. 

Κατά συνέπεια, εφόσον η απαίτηση για την οποία επισπεύδεται η εκτέλεση δεν 

εγγραφεί στο οικείο βιβλίο κατασχέσεων πριν από τη µεταγραφή της πράξης 

διάθεσης ή επιβάρυνσης, δεν παρέχεται η προστασία που προβλέπεται από το 

ως άνω άρθρο 38, δεν επέρχεται δηλαδή η σχετική υπέρ του ∆ηµοσίου 

ακυρότητα (Ολοµ. ΑΠ 38/1998).  

       Περαιτέρω στο άρθρο 61 (παρ. 1) του ως άνω ν.δ/τος ορίζεται ότι : «1. Το 

∆ηµόσιον κατατάσσεται εν αναγκαστική εκτελέσει κινητού ή ακινήτου δια τας 

ληξιπροθέσµους µέχρι της ηµέρας του  πλειστηριασµού απαιτήσεις αυτού εκ 

πάσης αιτίας, µετά των πάσης φύσεως προσαυξήσεων και τόκων και εν τη υπ' 

αριθµ. 5 σειρά του άρθρ. 975 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. ∆ια τας µη 
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ληξιπροθέσµους εκ πάσης  αιτίας απαιτήσεις του, το ∆ηµόσιον κατατάσσεται 

συµµέτρως µετά των λοιπών δανειστών». Εξάλλου, από το  συνδυασµό των 

διατάξεων των άρθρων 976 (περίπτ. 1 και 2), 977 (παρ. 1 εδάφ. β') και 1007 

(παρ. 1) του Κ.Πολ.∆. συνάγεται ότι, σε περίπτωση  που το  πλειστηρίασµα  δεν  

επαρκεί για όλες τις απαιτήσεις και συντρέχουν κατά την  κατάταξη  απαιτήσεις  

που ασφαλίζονται  µε  ενέχυρα  ή  υποθήκες,  το πλειστηρίασµα που αποµένει 

ύστερα από  την  αφαίρεση  των  εξόδων  εκτέλεσης, διαχωρίζεται  σε  1/3 και 

2/3. Τα 2/3 διατίθενται για την κατάταξη των απαιτήσεων  των  ενεχυρούχων  ή  

ενυπόθηκων  δανειστών,  ενώ το 1/3 προορίζεται  για  την  κατάταξη  των  

γενικών  προνοµιούχων δανειστών, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και το  

∆ηµόσιο  για  τις ληξιπρόθεσµες απαιτήσεις του, όπως αυτές προσδιορίζονται  

από  την προσηµειωθείσα διάταξη του Κ.Ε.∆.Ε. (βλ. και Α.Π. 172/84,  59/86,  

2165/86 κ.ά.).  Το  προαναφερόµενο όµως προνόµιο του ∆ηµοσίου δεν 

επεκτείνεται και υπέρ των οργανισµών κοινωνικής ασφάλισης, έστω και αν 

εφαρµόζεται γι' αυτούς ο Κ.Ε.∆.Ε. (ΑΠ 1504/1998, ∆.Πρ.Αθ. 646/1999), υπέρ δε 

των οργανισµών αυτών ισχύει το εκ του  άρθρου  975 αριθ.  6  Κ.Πολ.∆. 

προνόµιο, το οποίο περιλαµβάνει τις απαιτήσεις τους που προέκυψαν κατά 

τους τελευταίους έξι µήνες (ήδη, κατά την τελευταία διετία, σύµφωνα µε το 

άρθρο 10 του ν. 1711/1987, φ. 109 Α’) πριν  από  την  ηµέρα του  

πλειστηριασµού.  Ενόψει  δε  του  γεγονότος ότι οι απαιτήσεις της καθεµιάς  

σειράς  του  άρθρου  975  Κ.Πολ.∆.  δρουν  αναιρετικώς  στις απαιτήσεις   της   

επόµενης σειράς, οι  απαιτήσεις των οργανισµών κοινωνικής ασφάλισης θα 

ικανοποιηθούν από το τυχόν υπόλοιπο που θα  περισσεύει από το ποσό του 

1/3 του εκπλειστηριάσµατος   που διαχωρίσθηκε για την πρώτη τάξη. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 6123/2002 

∆ικαστής: Ευθύµιος Παπαδόπουλος 

 

14. Αναγγελία απαίτησης και πίνακας κατάταξης: Το Ελληνικό ∆ηµόσιο έχει, 

στην περίπτωση πτώχευσης οφειλέτη αυτού, γενικό προνόµιο κατάταξης επί 

του προϊόντος εκποιήσεως των περιουσιακών στοιχείων του πτωχεύσαντος 

οφειλέτη. Στην προνοµιακή κατάταξη των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου, κατά την 
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έννοια του άρθρου 536 εδ. α΄ του Εµπορικού Νόµου, περιλαµβάνονται και οι 

παρεπόµενες των κυρίων απαιτήσεις του ∆ηµοσίου από τόκους. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (1ο) 1368/2001 

∆ικαστής:  Νικόλαος Μπασέας 

 

 15. Ανεπίδεκτα κατασχέσεως κατά τον έλεγχο κύρους προγράµµατος 

πλειστηριασµού: Ισχυρισµός ότι τα κατασχεθέντα κινητά είναι ανεπίδεκτα 

κατασχέσεως προβάλλεται απαραδέκτως, κατ΄ άρθρο 224 παρ.3 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, κατά τον έλεγχο του κύρους του προγράµµατος 

πλειστηριασµού. Και υπό το προϊσχύσαν του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

καθεστώς, η διαφορά για το χαρακτήρα των κατασχεθέντων κινητών ως 

ανεπιδέκτων κατασχέσεως αποτελούσε αντικείµενο δίκης κατά την ειδική 

διαδικασία του άρθρου 17 παρ.4 του ΚΕ∆Ε. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο)  1115/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

16. Προϋποθέσεις παραδεκτού αίτησης προσωπικής κρατήσεως: Για το 

παραδεκτό της σχετικής αίτησης απαιτείται να έχει επιδοθεί στον οφειλέτη ένα 

µήνα πριν από την κατάθεσή της ατοµική ειδοποίηση που να περιέχει τα 

αναφερόµενα στο άρθρο 4 του Κ.Ε.∆.Ε. στοιχεία (είδος, ποσό χρέους, 

οικονοµικό έτος, αριθµό και χρονολογία τριπλότυπης βεβαιώσεως, χρονολογία 

πληρωµής του χρέους ή εκάστης δόσεως κ.λπ.), καθώς και πίνακας 

ληξιπροθέσµων χρεών.  

Προεδρική ∆ιαδικασία ∆. Πρ. Αθ. 180/2001 

∆ικαστής: Ελένη Γεωργούτσου 

 

17. Προσωπική κράτηση ως µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης για την 

είσπραξη απαιτήσεως του ΙΚΑ: Η διάταξη του άρθρου 46 του Ν. 2065/1992 

µε το οποίο είχε οριστεί ότι νοµιµοποιούνται ενεργητικώς στη δίκη για την 

προσωποκράτηση µόνο το ∆ηµόσιο και το Ι.Κ.Α. καταργήθηκε µε το άρθρο 285 

του Κ.∆.∆., αφού το θέµα της ενεργητικής νοµιµοποίησης ρυθµίζεται από τον 

Κώδικα αυτό στο άρθρο 233 (παρ. 1). Μετά την ισχύ του Ν. 2717/1999, το ΙΚΑ 
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δεν νοµιµοποιείται ενεργητικά για την υποβολή αιτήσεως για προσωπική 

κράτηση οφειλέτη του. Περιορισµός της λήψεως του εξαιρετικού αυτού µέτρου 

µόνο στις περιπτώσεις απαιτήσεων του ∆ηµοσίου. Μη επέκταση του µέτρου σε 

περιπτώσεις απαιτήσεων ΝΠ∆∆. 

Προεδρική ∆ιαδικασία ∆. Πρ. Αθ. 118/2001 

∆ικαστής: Νικόλαος Ψαρρός 

 

18. ∆ιαδικασία προσωποκράτησης – επιδόσεις- πρόσωπα άγνωστης 

διαµονής: Οι διατάξεις των άρθρων 235, 47, 50-57 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ικονοµίας συνιστούν νεώτερο νοµοθετικό καθεστώς που ρυθµίζει ειδικά το 

ζήτηµα της κλήτευσης του καθού η αίτηση προσωπικής κράτησης οφειλέτη του 

∆ηµοσίου. Εποµένως, κατισχύουν των διατάξεων του άρθρου 84 του Κ.Ε.∆.Ε. , 

οι οποίες είναι όχι µόνο παλαιότερες, αλλά και γενικές , αφού αφορούσαν σε 

όλες τις επιδόσεις που γίνονταν στα πλαίσια της διοικητικής εκτέλεσης και όχι 

µόνο του µέτρου της προσωπικής κράτησης. Ενόψει δε του ότι οι νέες αυτές 

διατάξεις δεν προβλέπουν ειδικό τρόπο επίδοσης σε πρόσωπα άγνωστης 

διαµονής, ο διενεργών την επίδοση οφείλει να εφαρµόσει τη διαδικασία του 

άρθρου 55 Κ.∆.∆. (επίδοση µε θυροκόλληση στην τελευταία γνωστή κατοικία ή 

τον τόπο εργασίας του οφειλέτη) σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 50 

(επίδοση προς τον αντίκλητο αν έχει ορισθεί τέτοιος) και όχι εκείνη του άρθρου 

84 παρ. 2 του Κ.Ε.∆.Ε., η οποία, όπως έγινε δεκτό δεν ισχύει.  

Προεδρική ∆ιαδικασία 854/1999 

∆ικαστής: Αγγελική Συντελή- Πιστοφίδου   

 

     -Z- 

   ΕΥΘΥΝΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΩΝ Α.Ε.-E.Π.Ε.  

 

1. Ευθύνη διοικητών Α.Ε. για χρέη από ασφαλιστικές εισφορές προς το 

Ι.Κ.Α.:  Με την διάταξη του άρθρου 69 παρ. 2 του Ν. 2676/1999 (ισχύς από 5-1-

1999) εισήχθη το πρώτον η ευθύνη των στο άρθρο 115 του ν. 2238/1994 

αναφεροµένων προσώπων και κατά τον χρόνο λειτουργίας της επιχείρησης για 

την καταβολή των οφειλοµένων στο ΙΚΑ ασφαλιστικών  εισφορών. Προϋπόθεση 
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για να είναι νόµιµη η εκτέλεση που επιχειρείται κατ' επίκληση των ανωτέρω 

διατάξεων σε βάρος προσώπου που έχει µια από τις αναφερόµενες στο άρθρο 

115 του ν. 2238/1994 ιδιότητες, σε χρόνο που το νοµικό πρόσωπο βρίσκεται σε 

λειτουργία, είναι σε κάθε περίπτωση το χρέος για το οποίο επισπεύδεται η εν 

λόγω εκτέλεση να έχει δηµιουργηθεί µετά την έναρξη ισχύος του ανωτέρω 

νόµου, δηλαδή µετά τις 5-1-1999. 

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (19ο) 2464/2001 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου- Λέζα 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 340/2001  

∆ικαστής: Μαρία Παπαχαραλάµπους- ∆ασκαλάκη  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (9ο) 5027/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής  

 

2. Ευθύνη διοικητών Α.Ε. για χρέη από ασφαλιστικές εισφορές προς το 

Ι.Κ.Α. :  Με την διάταξη του άρθρου 69 παρ. 2 του Ν. 2676/1999 (ισχύς από 5-

1-1999) εισήχθη το πρώτον η ευθύνη των στο άρθρο 115 του ν. 2238/1994 

αναφεροµένων προσώπων και κατά τον χρόνο λειτουργίας της επιχείρησης για 

την καταβολή των οφειλοµένων στο ΙΚΑ ασφαλιστικών  εισφορών. Προϋπόθεση 

για να είναι νόµιµη η εκτέλεση που επιχειρείται κατ' επίκληση των ανωτέρω 

διατάξεων σε βάρος προσώπου που έχει µια από τις αναφερόµενες στο άρθρο 

115 του ν. 2238/1994 ιδιότητες, σε χρόνο που το νοµικό πρόσωπο βρίσκεται σε 

λειτουργία, είναι αφενός το πρόσωπο αυτό να έχει µία από τις ιδιότητες του 

διοικούντος ή εκπροσώπου ανωνύµου εταιρείας κατά το χρόνο ενάρξεως 

ισχύος  των εν λόγω διατάξεων (5-1-1999) και µεταγενεστέρως , αφετέρου η 

εκτέλεση να αφορά οφειλές βεβαιωµένες τόσο κατά την ανάληψη των 

καθηκόντων του , όσο και αυτές που βεβαιώνονται ή δηµιουργούνται κατά τη 

διάρκεια της θητείας του.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  (26ο) 2298/2001 

∆ικαστής: Ελένη ∆ηµοπούλου  

 

3. Ευθύνη ∆ιοικούντων Νοµικά Πρόσωπα για πληρωµή φόρου 

εισοδήµατος και παρακρατουµένων φόρων: Η κατά την παρ.2 του άρθρου 
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115 του ν.2238/1994 ευθύνη των διοικούντων εταιρίες περιορισµένης ευθύνης 

για την πληρωµή του φόρου εισοδήµατος και των παρακρατουµένων φόρων 

προϋποθέτει και γεννάται κατά τη διάλυση της εταιρίας περιορισµένης ευθύνης-

Η ευθύνη των διοικούντων κατά τη λειτουργία εταιρίας περιορισµένης ευθύνης 

ισχύει µόνο για τους παρακρατουµένους φόρους, το Φ.Π.Α. και το Φ.Κ.Ε.- Μη 

νόµιµη η επιβολή αναγκαστικής κατασχέσεως, σε βάρος περιουσιακού 

στοιχείου διαχειριστή λειτουργούσης εταιρίας περιορισµένης ευθύνης, για την 

είσπραξη φόρου εισοδήµατος. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (20ο) 2308/2002 

∆ικαστής:   Ευαγγελία Καραβέλατζη 

 

4. Ευθύνη ∆ιοικητών Α.Ε. κατά το χρόνο διαλύσεως της εταιρείας: Από την 

εν λόγω αλληλέγγυα ευθύνη δεν δηµιουργείται ιδία φορολογική υποχρέωση των 

προσώπων αυτών, ώστε να χωρήσει προσωπική κατ’ αυτών φορολογική 

εγγραφή, αλλά απλή πρόσθετη ευθύνη προς καταβολή του οφειλοµένου φόρου 

κατά το στάδιο εισπράξεως αυτού, έτσι ώστε να µπορεί να επιδιωχθεί η 

είσπραξη των οφειλοµένων φόρων και από τα προαναφερόµενα πρόσωπα 

βάσει νοµίµου τίτλου κτηθέντος κατά της ανωνύµου εταιρείας, χωρίς να 

απιτείται η έκδοση κεχωρισµένης καταλογιστικής πράξης. – Κατά την έννοια του 

νόµου ο όρος «διάλυση» συµπίπτει µε τον όρο «λύση», στον οποίο 

περιλαµβάνονται η κήρυξη σε πτώχευση και η θέση σε εκκαθάριση. – 

Παραίτηση του διευθύνοντος συµβούλου και Προέδρου του ∆.Σ.  κατά την 

ύποπτη περίοδο και συγκεκριµένα µία ηµέρα πριν από την κήρυξη της 

πτωχεύσεως  χαρακτηρίζεται εικονική και δεν τον απαλλάσσει από την ευθύνη, 

εφόσον ο προαναφερόµενος γνώριζε ότι είχαν δροµολογηθεί οι διαδικασίες 

κήρυξης της εταιρείας σε πτώχευση και προχώρησε στην υποβολή της 

παραίτησης για να αποφύγει την έννοµη συνέπεια της αλληλέγγυας ευθύνης µε 

την εταιρεία.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 2468/2001 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου -Λέζα   
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5. Ευθύνη ∆ιοικητών Α.Ε. κατά το χρόνο διαλύσεως της εταιρείας : Η 

ευθύνη, κατά τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ.4 του ν.2556/1997, έναντι του ΙΚΑ, 

των κατά το χρόνο διαλύσεως ή συγχωνεύσεως των ηµεδαπών ανωνύµων 

εταιριών διοικούντων και εκπροσωπούντων τις εν λόγω εταιρίες, εισήχθη για 

πρώτη φορά από 24.12.1997. Περαιτέρω, επεκτάθηκε, κατά την παρ.2 του 

ν.2238/1994, η ευθύνη των διοικούντων ανώνυµες εταιρίες, κατά το χρόνο 

λειτουργίας των ως άνω εταιριών, για την είσπραξη εισφορών ΙΚΑ και αφορά , 

κατ΄άρθρο 69 του ν.2676/1999, τα χρέη που γεννήθηκαν από την έναρξη της 

ισχύος του ως άνω τελευταίου νόµου, ήτοι  τα γεννηθέντα µετά την  5.1.1999 

χρέη. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (30o) 795/2001 

∆ικαστής:  Βασιλική Τσάκαλη. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (12ο)  2314/2001 

∆ικαστής:  Άννα Μυλωνά 

 

 

-H-       ΠΡΟΣΤΙΜΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ 

 

1.Απαράδεκτη ανακοπή κατά πράξεως επιβολής προστίµου Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς : Απορριπτέα ως απαράδεκτη η κρινόµενη ανακοπή, εφόσον 

στρέφεται κατά του νοµίµου τίτλου (καταλογιστικής πράξεως,  µε την οποία 

έχουν επιβληθεί το ένδικο πρόστιµο) και όχι κατά κάποιας πράξης που έχει 

εκδοθεί στο πλαίσιο της διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης, ενώ δεν 

προκύπτει ότι το ποσό του προστίµου έχει βεβαιωθεί ταµειακά, ώστε να αρχίσει 

η διαδικασία της διοικητικής εκτέλεσης.  

Μονοµελές  ∆. Πρ. Αθ. (19ο) 272/2001 

∆ικαστής: ΄Αννα Καλλίρη  

 

2. Πρόστιµα Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς — Προσυνεννοηµένες 

(πλασµατικές) συναλλαγές: Από τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 2 του   

ν.1969/1991, µε τις οποίες καθιερώνεται σύστηµα διοικητικού ελέγχου των 

αναφεροµένων στις διατάξεις αυτές φυσικών η νοµικών προσώπων που 



∆ελτίο Νοµολογίας ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας                                   61 

δηµοσιεύουν ή διαδίδουν µε οποιονδήποτε τρόπο ανακριβείς ή παραπλανητικές 

πληροφορίες ως προς τις κινητές αξίες εισαγόµενες ή εισηγµένες σε 

οργανωµένη χρηµατιστηριακή αγορά, που αποσκοπεί για λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος στην προστασία του επενδυτικού κοινού και στη σωστή 

λειτουργία της χρηµατιστηριακής αγοράς, συνάγεται ότι οι διαφορές που 

ανακύπτουν από την αµφισβήτηση της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, 

µε τις οποίες επιβάλλεται η κύρωση του προστίµου για παράβαση των ίδιων 

διατάξεων, είναι διοικητικές διαφορές και κατά των πράξεων αυτών δεν 

προβλέπεται η άσκηση προσφυγής ουσίας ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων, αλλά οι διαφορές αυτές υπάγονται στην ακυρωτική αρµοδιότητα 

του Σ.τ.Ε. — Αν ασκηθεί ανακοπή του άρθρου 217 παρ. 1 του Κ.∆.∆. κατά της 

πράξης τη ταµειακής βεβαίωσης του παραπάνω προστίµου, στην περίπτωση 

που το Σ.τ.Ε. έχει αποφανθεί ήδη επί της νοµιµότητας του προστίµου, η σχετική 

κρίση του, που παράγει δεδικασµένο, δεσµεύει το δικαστήριο της ανακοπής, 

εάν όµως δεν έχει προηγηθεί τέτοια κρίση, το δικαστήριο της ανακοπής ασκεί 

επί της καταλογιστικής πράξης (τίτλου), µε βάση την οποία έγινε η 

προσβαλλόµενη βεβαίωση, παρεµπίπτοντα έλεγχο κατά το νόµο και τα 

πράγµατα και η κρίση του αυτή δεν δεσµεύει την τυχόν επιγενόµενη κρίση του 

Σ.τ.Ε. — Η εξουσία αυτή των διοικητικών δικαστηρίων ασκείται πάντοτε µέσα 

στα όρια των λόγων και των αιτηµάτων της ανακοπής. –Ο κατά το νόµο 

παρεµπίπτων έλεγχος του τίτλου από τα διοικητικά δικαστήρια περιλαµβάνει 

µεταξύ άλλων, τη διαπίστωση ότι η απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 

είναι προσηκόντως αιτιολογηµένη όσο αφορά τη συνδροµή ορισµένων 

προϋποθέσεων για την έκδοσή της. — Εξάλλου, ο ουσιαστικός έλεγχος των 

ένδικων καταλογιστικών πράξεων, που διενεργείται από τα διοικητικά 

δικαστήρια εξ αφορµής της προσβολής της πράξης της ταµειακής βεβαίωσης, 

περιορίζεται στον έλεγχο της «πλάνης περί τα πράγµατα, εάν δηλαδή 

αποδεικνύεται ότι η κρίση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς στηρίχθηκε σε 

ανύπαρκτα ή ανακριβή στοιχεία,  δεδοµένα ή προϋποθέσεις. — Ενόψει αυτών,  

τα διοικητικά δικαστήρια δεν έχουν την εξουσία  να κρίνουν περαιτέρω επί της 

ουσίας της διαφοράς, προκειµένου να διαµορφώσουν τελικά µε την απόφασή 

τους την ένδικη έννοµη σχέση.— Από τις διατάξεις των άρθρων 1 έως 5 και του 
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άρθρου 11 του π.δ. 53/1992, τις διατάξεις του Κώδικα ∆εοντολογίας των 

Επιχειρήσεων Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών (Υ.Α. 122/1997, ΦΕΚ 348 B’) 

και εκείνες του άρθρου 7 παρ. 5 του ν. 2296/1996 προκύπτει η σαφής 

νοµοθετική βούληση για υπεράσπιση της πληροφοριακής αξιοπιστίας της 

αγοράς. Ο επενδυτής που προσέρχεται στο χρηµατιστήριο προστατεύεται 

αποτελεσµατικά µόνον όταν υπάρχει εξασφάλιση της ακρίβειας των στοιχείων, 

στα οποία θεµελιώνει τις αποφάσεις του (χρηµατιστηριακή τιµή, 

εµπορευσιµότητα και µεγέθη της προσφοράς και ζήτησης που παρατηρούνται 

για µια µετοχή). Οι προσυνεννοηµένες συναλλαγές µεγάλης κλίµακας που 

διενεργούνται από συγκεκριµένες οµάδες µε στόλο την ανατίµηση ή τη στήριξη 

τιµής µετοχής στο Χρηµατιστήριο, αποτελούν προφανή απόπειρα στρέβλωσης 

της αγοράς και χειραγώγησης της τιµής µετοχής, ως προσχεδιασµένη δε 

στρατηγική αποτελεί επίσης µέθοδο κατάχρησης εµπιστευτικής πληροφόρησης. 

- Σε παράβαση των διατάξεων αυτών προβαίνουν όλοι όσοι συµµετέχουν κατά 

οποιονδήποτε τρόπο στην προσυννενοηµένη συναλλαγή, δηλαδή εκτός από 

τον αγοραστή και τον πωλητή και η µεσολαβούσα εταιρία (Ε.Λ.∆.Ε). Κατά την 

έννοια της παραγράφου 2 του άρθρου 72 του ν. 1969/Ι991, ως ανακριβείς και 

παραπλανητικές πληροφορίες για κινητές αξίες εισηγµένες  σε οργανωµένη 

χρηµατιστηριακή αγορά που από τη φύση τους µπορούν να επηρεάσουν την 

τιµή και τις συναλλαγές των αξιών αυτών,  θεωρούνται οι τιµές για τις κινητές 

αξίες που δηµιουργούνται µε τη χρησιµοποίηση παραπλανητικών ή απατηλών 

µέσων ή µεθόδων. Ως παραπλανητικό και απατηλό µέσο ή µέθοδος θεωρείται η 

πρόκληση πλασµατικών χρηµατιστηριακών συναλλαγών. Ως πλασµατικές 

συναλλαγές (είτε αυτές είναι εικονικές είτε πραγµατικές) θεωρούνται η αγορά ή 

πώληση µετοχών µε στόχο να επηρεαστεί η τιµή τους. Ενόψει αυτών, 

επιβάλλεται πρόστιµο από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς σε φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα που , µε την πρόκληση πλασµατικής συναλλαγής επί συγκεκριµένης 

κινητής αξίας εισηγµένης σε οργανωµένη χρηµατιστηριακή αγορά, δηµιουργούν 

την τιµή της συγκεκριµένης κινητής αξίας και τη διαδίδουν µέσω της 

σοναλλαγής που καταρτίζουν. -Νόµιµη η επιβολή από την Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς προστίµου στην ανακόπτουσα Ε.Λ.∆.Ε. για πλασµατικές 

συναλλαγές µε στόχο τη διαµόρφωση της τιµής συγκεκριµένης µετοχής, αφού 
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µετά από ανάλυση των πραγµατικών περιστατικών της υπόθεσης αποδείχθηκε 

ότι η ανακόπτουσα είχε διενεργήσει πράγµατι τις συναλλαγές αυτές.  

Μονοµελές ∆.Πρ. Αθ. (27ο) 3273/2001 

∆ικαστής: Γεωργία Κολοκυθά  

 

3. Πρόστιµα Κεφαλαιαγοράς- Υποχρεώσεις παραγγελιοδόχου πώλησης 

κινητών αξιών : Απαγορεύεται σύµφωνα µε το άρθρον 82 παρ. 2 ν. 2533/1997 

η κατάρτιση χρηµατιστηριακής σύµβασης πώλησης κινητών αξιών (µετοχών) 

για λογαριασµό παραγγελέα , ο οποίος κατά το χρόνο που παρέχει τη σχετική 

παραγγελία δεν έχει στην κυριότητά του ,ελεύθερες βαρών, τις κινητές αξίες, 

στις οποίες αφορά η παραγγελία. Οι χρηµατιστηριακές εταιρείες που εκτελούν 

καθήκοντα παραγγελιοδόχου κατάρτισης χρηµατιστηριακών συναλλαγών σε 

µετοχές οφείλουν να διασφαλίζουν πριν από την εκτέλεση των σχετικών 

εντολών ότι οι εντολείς τους έχουν στην κυριότητά τους, ελεύθερες βαρών, τις 

προς πώληση µετοχές. Σε περίπτωση που ο παραγγελέας είναι αλλοδαπός 

θεσµικός επενδυτής, οι χρηµατιστηριακές εταιρείες οφείλουν να επιβεβαιώσουν 

από το θεµατοφύλακα-χειριστή των λογαριασµών αξιών του εν λόγω 

επενδυτικού οίκου ότι οι πωλούµενες µετοχές είναι πράγµατι καταχωρηµένες 

στους λογαριασµούς αξιών των πελατών του. Αν η ανωτέρω ενέργεια 

παραλείφθηκε, νοµίµως επιβάλλεται πρόστιµο σύµφωνα µε το άρθρο 96 παρ. 3 

ν. 2533/1997.- Εντούτοις , λόγω της ταχύτητας των συναλλαγών και της 

ενδεχόµενης καθυστέρησης της διαδικασίας επαληθεύσεως των δικαιούχων και 

της καταχωρήσεως των πωλουµένων τίτλων στους λογαριασµούς αξιών των 

πελατών, λαµβάνεται υπόψη κατά την επιµέτρηση του προστίµου το γεγονός 

ότι, σε ανάλογη περίπτωση, η χρηµατιστηριακή εταιρεία έσπευσε να καλύψει 

την αρνητική της θέση µε την αγορά ίσου αριθµού µετοχών  και χωρεί µείωση 

του προστίµου, προϋποτιθεµένου στην περίπτωση αυτή ότι ο παρεµπίπτων 

έλεγχος του νοµίµου τίτλου εξικνείται σε έλεγχο ουσίας.     

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (6ο) 2895/2001 

∆ικαστής: Νικόλαος Πετρακόπουλος 
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4. Πρόστιµα Κεφαλαιαγοράς- εµπιστευτική πληροφορία: Κατά την έννοια 

των ανωτέρω διατάξεων η αµφισβήτηση της πράξης επιβολής προστίµου της 

Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς για παράβαση των διατάξεων του Π.∆. 53/1992 µε 

εισαγωγικό ένδικο βοήθηµα συνιστά διαφορά περί την είσπραξη των δηµοσίων 

εσόδων και το ένδικο αυτό βοήθηµα (ανακοπή) συνιστά παράλληλη προσφυγή 

που κωλύει την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά της ίδιας πράξης, εφόσον, 

σε περίπτωση ευδοκίµησής του, θα καταστεί ο σχετικός νόµιµος τίτλος 

ανενεργός, χωρίς να καταλείπονται για τον ανακόπτοντα άλλες διοικητικής 

φύσεως συνέπειες . Περαιτέρω, κατά την έννοια των ιδίων διατάξεων, ως 

εµπιστευτική πληροφορία, η κατάχρηση της οποίας (insider trading) τιµωρείται 

µε τις ως άνω διοικητικές κυρώσεις, θεωρείται εκείνη η πληροφορία, η οποία, 

εφόσον αναφέρεται στην κατάσταση µίας εταιρίας ή την επικείµενη 

επιχειρηµατική εν γένει δραστηριοποίησή της, δίνει στον κάτοχό της ένα 

πλεονέκτηµα σε σχέση µε τους λοιπούς επενδυτές, ώστε να είναι σε θέση να 

πραγµατοποιήσει χωρίς κίνδυνο, για τον εαυτό του ή για τρίτο, οφέλη από τη 

διενέργεια συναλλαγών επί των ανωτέρω κινητών αξιών της ίδιας εταιρίας, τα 

οποία µπορούν να πραγµατοποιηθούν λόγω ακριβώς του ότι η πληροφορία 

αυτή δεν είναι γνωστή στο ευρύτερο επενδυτικό κοινό, ώστε να επηρεαστεί 

ουσιωδώς η τιµή της εµπορευόµενης κινητής αξίας, µε αποτέλεσµα την 

στρέβλωση των αγορών κινητών αξιών και την παρεµπόδιση του 

ανταγωνισµού.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 1585/2003 

∆ικαστής: Παναγιώτης ∆ανιάς 

 

5. Πρόστιµα Κεφαλαιαγοράς- εµπιστευτική πληροφορία: Εσφαλµένα η 

εκκαλουµένη απόφαση απέρριψε την ανακοπή ως απαράδεκτη µε την 

αιτιολογία ότι δεν είχε βεβαιωθεί ταµιακά το πρόστιµο , που επιβλήθηκε σε 

βάρος του εκκαλούντος, µε  απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, για  

παράβαση των διατάξεων των άρθρων 3, 4 και 5 του π.δ/τος 53/1992. Ο λόγος 

αυτός της έφεσης είναι βάσιµος, και τούτο γιατί, πράγµατι από τα στοιχεία του 

φακέλου προκύπτει  ότι κατά τον χρόνο που ασκήθηκε η ανακοπή είχε  
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βεβαιωθεί ταµειακά το προαναφερόµενο ποσό . Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει 

δεκτή η κρινόµενη έφεση, να εξαφανισθεί η εκκαλουµένη απόφαση και να 

δικασθεί περαιτέρω η ανακοπή στην ουσία. Επειδή περαιτέρω, από τις 

προπαρατεθείσες διατάξεις του π.δ/τος 53/1992,  συνάγεται ότι θεσπίζεται για 

τα πρόσωπα του άρθρου 3 µαχητό τεκµήριο γνώσης των εµπιστευτικών 

πληροφοριών. Κατά συνέπεια, τα πρόσωπα αυτά φέρουν το βάρος απόδειξης 

ότι δεν γνώριζαν εκ των προτέρων τις πληροφορίες αυτές και ότι δεν 

διενήργησαν τις εν λόγω συναλλαγές εκµεταλλευόµενα το πληροφοριακό 

προβάδισµα που η γνώση της εµπιστευτικής πληροφόρησης τους παρείχε. 

Εξάλλου, κατά την έννοια των ίδιων διατάξεων το µαχητό αυτό τεκµήριο 

θεσπίζεται και για τα πρόσωπα του άρθρου 5 του ανωτέρω π.δ/τος που 

εµπίπτουν στην απαγόρευση της διενέργειας συναλλαγών µε βάση την γνώση 

εµπιστευτικών πληροφοριών αποκτηµένων άµεσα ή έµµεσα από τα πρόσωπα 

του άρθρου 3 του ίδιου π.δ/τος, τα οποία είχαν αποκτήσει πρωτογενώς την 

γνώση των πληροφοριών αυτών.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 6701/2002 

∆ικαστής: Αγγελική Παπαπαναγιώτου- Λέζα 

 

6. Πρόστιµα Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς- Παράβαση του κώδικα 

∆εοντολογίας των Ε.Π.Ε.Υ.:  ∆ιαπραγµάτευση τιµής µετοχής σε πολύ 

υψηλότερες τιµές από τις τιµές εισαγωγής κατά την πρώτη ηµέρα 

διαπραγµάτευσης της µετοχής. Η διαβίβαση ανοικτών εντολών αγοράς σε αυτές 

τις πολύ υψηλές τιµές συνιστά παράβαση του κώδικα δεοντολογίας, γιατί 

αφενός έθεσε σε κίνδυνο τα ιδιωτικά συµφέροντα των πελατών της η 

χρηµατιστηριακή εταιρεία και αφετέρου προκλήθηκε κλονισµός της αξιοπιστίας 

της χρηµατιστηριακής αγοράς και  

διαταράχθηκε η εύρυθµη λειτουργία της. Η χρηµατιστηριακή εταιρεία οφείλει να 

προβεί σε ενηµέρωση των πελατών της ή να τους αποτρέψει από συναλλαγές 

που θα τους προκαλέσουν ζηµία. Οι διατάξεις του κώδικα δεοντολογίας 

Α.Χ.Ε.Π.Ε.Υ. αποσκοπούν στην προστασία τόσο των ιδιωτικών συµφερόντων 

των επενδυτών όσο και στην προστασία της εύρυθµης λειτουργίας της 

χρηµατιστηριακής αγοράς. 
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. 3664/2002 

∆ικαστής: ∆ηµήτριος Τοπάλογλου 

 

7. Πρόστιµα Κεφαλαιαγοράς- Έκταση παρεµπίπτοντος ελέγχου: Ανακοπή 

κατά απόφασης Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς περί επιβολής προστίµου , κατά 

ταµειακής βεβαίωσης και κατά ατοµικής ειδοποίησης. Παραπέµπει στο ΣτΕ 

κατά το µέρος που ζητείται η ακύρωση της απόφασης του ∆.Σ. της Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς. Απορρίπτει την ανακοπή κατά της ατοµικής ειδοποίησης. Ο 

παρεµπίπτων έλεγχος του τίτλου είναι της ίδιας έκτασης µε τον κύριο έλεγχο εξ 

αφορµής ευθείας προσβολής της, ήτοι έλεγχος νοµιµότητος στον οποίο 

περιλαµβάνεται η πλάνη περί τα πράγµατα, η παράβαση ουσιώδους τύπου 

κλπ. ∆εν τηρήθηκε ο ουσιώδης τύπος της άσκησης του δικαιώµατος 

προηγούµενης ακροάσεως πριν από την έκδοση της καταλογιστικής πράξης 

αφού η ανακόπτουσα δεν κλήθηκε να παράσχει εξηγήσεις σχετικά µε τις 

παραβάσεις της. Ακυρώνει την ταµειακή βεβαίωση ως µη ερειδόµενη σε έγκυρο 

νόµιµο τίτλο. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  (19ο) 10686/2002 

 ∆ικαστής: Ευθύµιος Παπαδόπουλος  

  

                     -Θ-   ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ 

 

1. Ανακοπή κατά πράξεως επιβολής προστίµου λόγω παραβάσεων του ν. 

936/1979 περί εξωτερικού εµπορίου: Υπό το καθεστώς του Κ.Ε.∆.Ε. η εν 

λόγω ανακοπή κατά πράξεως επιβολής προστίµου σε παραβάτες των 

διατάξεων περί εξωτερικού εµπορίου συνιστά παράλληλη προσφυγή έναντι της 

αιτήσεως ακυρώσεως σύµφωνα µε το άρθρο 73 ν.δ. 356/1974 (Κ.Ε.∆.Ε.). - Στη 

διοικητική κύρωση του προστίµου υπάγονται όχι µόνο τα πρόσωπα (φυσικά ή 

νοµικά) που διενεργούν εισαγωγές και εξαγωγές αγαθών, αλλά και οι 

µεσολαβούσες κατά τη δραστηριότητα αυτή Τράπεζες. Σύµφωνα µε την 

προαναφερόµενη νοµοθεσία , οι µεσολαβούσες Τράπεζες υποχρεούνται να 

ζητούν την αναγραφή στις άδειες κυκλοφορίας των εισηγµένων 

µεταχειρισµένων αυτοκινήτων του αντίστοιχου έτους πρώτης κυκλοφορίας, τη 
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χωριστή αναγραφή του Φ.Π.Α. στα τιµολόγια ή την κατάθεση υπεύθυνης 

δήλωσης από τους εισαγωγείς ότι στην τιµή µονάδας δεν είναι ενσωµατωµένος 

ο Φ.Π.Α., να παρακολουθούν την τακτοποίηση των συναλλαγµατικών 

υποχρεώσεων των εισαγωγέων κατά άδεια εκτελωνισµού , να ειδοποιούν 

αυτούς, αν εντός έτους από το διακανονισµό της αξίας της εισαγωγής δεν έχει 

επιστραφεί από τις τελωνειακές αρχές το αντίγραφο της άδειας εκτελωνισµού µε 

βεβαίωση για ανάλωση του εµπορεύµατος και, σε περίπτωση που οι εισαγωγείς 

δεν αποδείξουν εντός µηνός ότι το εµπόρευµα αναλώθηκε, να παραπέµπουν τις 

σχετικές  υποθέσεις στην Επιτροπή Ρύθµισης Θεµάτων Εισαγωγής για την 

επιβολή των προβλεπόµενων κυρώσεων.   

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (27ο) 936/2001 

∆ικαστής: Γεωργία Κολοκυθά 

 

2. Ανακοπή κατά επιβολής προσαύξησης λόγω ακάλυπτης επιταγής : 

Κατά το άρθρο 5 του αν.ν. 1819/1951, η επιβαλλόµενη από το Ι.Κ.Α. 

προσαύξηση συνιστά κύρωση επιβαλλόµενη σε περίπτωση µη πληρωµής 

επιταγής , η οποία κατατέθηκε για εξόφληση οποιασδήποτε φύσης 

βεβαιωµένου χρέους προς το ∆ηµόσιο ή τα Ν.Π.∆.∆. Συνεπώς, η αµφισβήτηση 

που αφορά το σύννοµο της πράξης επιβολής τέτοιας προσαύξησης, 

συνεισπραττοµένης κατά τον Κ.Ε.∆.Ε. µαζί µε την κύρια οφειλή,  δηµιουργεί 

διαφορά κατά την είσπραξη χρέους προς το ∆ηµόσιο ή τα Ν.Π.∆.∆.  , διότι και η 

πράξη αυτή, ανάγεται στο στάδιο είσπραξης ήδη βεβαιωµένου χρέους προς το 

∆ηµόσιο ή τα Ν.Π.∆.∆. Για τις εκδιδόµενες κατά το στάδιο αυτό πράξεις της 

διοίκησης, δεν προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία προσφυγή ουσίας, 

αλλά τα προβλεπόµενα από τον ΚΕ∆Ε ένδικα βοηθήµατα, όπως αυτό της 

ανακοπής .- Η κάλυψη του ποσού της επιταγής µε κατάθεση που έγινε µετά τη 

λήξη των συναλλαγών και το πέρας εργασιών της πληρώτριας Τράπεζας δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι διενεργήθηκε κατά την ηµέρα  εµφανίσεως της επιταγής 

και να εµποδίσει τη σφράγιση, δεδοµένου ότι η εµφάνιση της επιταγής για 

πληρωµή µπορεί να γίνει οποιαδήποτε εργάσιµη ώρα µέσα στην προθεσµία 

των οκτώ ηµερών σύµφωνα µε το άρθρο 29 ν. 5960/1933, δεδοµένης άλλωστε 

της φύσεως αυτής ως κατ’ εξοχήν µέσου πληρωµής. 
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Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (9ο) 3787/2001 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής  

 

3. Ανακοπή κατά επιβολής προσαύξησης λόγω ακάλυπτης επιταγής :Η 

διαφορά περί την είσπραξη προσαυξήσεως λόγω µη πληρωµής επιταγής 

δηµιουργεί διαφορά περί την εκτέλεση και εισάγεται µε ανακοπή του ΚΕ∆Ε.-

Προσαύξηση σε βάρος οφειλέτη του ΙΚΑ λόγω µη πληρωµής επιταγής.-Λόγος 

ανωτέρας βίας αίρει την επιβολή προσαυξήσεων. Περίπτωση ανωτέρας βίας 

που οφείλεται σε βλάβη του µηχανογραφικού συστήµατος της Τράπεζας. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (27ο) 7252/2002 

∆ικαστής: Γεωργία Κολοκυθά 

 

4. Ανακοπή κατά ατοµικής ειδοποίησης : Υπό το καθεστώς του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 217 δεν 

προβλέπεται ανακοπή κατά ατοµικής ειδοποιήσεως. Εφόσον προηγήθηκε 

ατοµική ειδοποίηση που ακολούθησε τη νοµότυπη ταµειακή βεβαίωση του 

χρέους και εµπεριείχε όλα τα στοιχεία που καθορίζονται στην παρ. 1 του 

άρθρου 4 του Κ.Ε.∆.Ε. , νέα τυχόν αποστελλόµενη ατοµική ειδοποίηση αποτελεί 

πληροφοριακό έγγραφο χωρίς εκτελεστό χαρακτήρα.          

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25ο) 1316/2001 

∆ικαστής: Άννα Πέρου- Αβρίθη    

 

     -I-       ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 

1. Αρχή αναλογικότητας:  Από τις διατάξεις του άρθρου 9 του Κ.Ε.∆.Ε. σε 

συνδυασµό µε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας  συνάγεται ότι τα 

µέτρα που λαµβάνονται από τη ∆ιοίκηση πρέπει να είναι τα αναγκαία και τα 

ανάλογα προς τον επιδιωκόµενο κατά νόµο σκοπό. ∆εν επιτρέπεται η επιβολή 

του µέτρου της κατάσχεσης ακινήτων µεγάλης αξίας για την είσπραξη µικρής 

απαιτήσεως, αν ο σκοπός αυτός µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέσα, όπως 

µε την κατάσχεση κινητών. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ.  (25o) 7066/2002 
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∆ικαστής:  ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

 

2. Αρχή αναλογικότητας:  Σύµφωνα µε τη συνταγµατική αρχή της 

αναλογικότητας πρέπει να ερευνάται από τα δικαστήρια, ενόψει της κάθε φορά 

πραγµατικής καταστάσεως του οφειλέτη της απαιτήσεως του ∆ηµοσίου, εάν η 

αξίωση του ∆ηµοσίου µπορεί να επιτευχθεί µε ηπιότερα µέσα, ώστε να µην 

διακυβεύονται τα ατοµικά και τα κοινωνικά δικαιώµατα του οφειλέτη του 

∆ηµοσίου. Περιορισµός της κατασχέσεως της συντάξεως του οφειλέτη του 

∆ηµοσίου στο 1/8, λόγω της µεγάλης ηλικίας του οφειλέτη και της ελλείψεως 

περιουσιακών στοιχείων και πόρων διαβιώσεως αυτού. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (26ο) 3586/2002 

∆ικαστής:  Παύλος Ζαµπετίδης 

 

3. Ακύρωση προγράµµατος πλειστηριασµού βάσει της αρχής της 

αναλογικότητας: Εφόσον οι πράξεις επιβολής εισφορών, πρόσθετης 

επιβάρυνσης εισφορών και επιβολής προσθέτου τέλους, µε βάση τις οποίες 

διενεργήθηκε έκθεση κατάσχεσης και εκδόθηκε το προσβαλλόµενο πρόγραµµα 

πλειστηριασµού, ακυρώθηκαν κατά το µεγαλύτερο µέρος τους µε απόφαση της 

Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής, τούτο δεν επάγεται καταρχήν την ακυρότητα 

του προγράµµατος, αλλά τη µεταρρύθµισή του και τον περιορισµό του στο 

υπόλοιπο οφειλόµενο ποσό. Εφόσον, όµως, το αποµένον οφειλόµενο ποσό 

µετά των νόµιµων προσαυξήσεων είναι δυσαναλόγως µικρό  σε σχέση µε την 

αξία του εµπράγµατου δικαιώµατος που εκτίθεται στον πλειστηριασµό και η 

εξασφάλιση της απαίτησης του Ιδρύµατος είναι εφικτή µε ρύθµιση σε δόσεις ή 

µε κατάσχεση κινητών, η επιλογή του έσχατου αναγκαστικού µέσου της έκθεσης 

σε πλειστηριασµό ενέχει παράβαση της χρηστής διοίκησης και οδηγεί σε 

ακύρωση του προγράµµατος.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406- Αναστολών) 161/2000 

∆ικαστής: Σουζάνα-Βασιλική Αλεξοπούλου 

 

4. Ακύρωση προγράµµατος πλειστηριασµού βάσει της αρχής της 

αναλογικότητας (οριζόντιες ιδιοκτησίες): Με την κρινόµενη ανακοπή, ο 



∆ελτίο Νοµολογίας ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας                                   70 

ανακόπτων ισχυρίζεται ότι η µη κεχωρισµένη εκπλειστηρίαση των ανωτέρω 

διαµερισµάτων και λοιπών αντικείµενων κυριότητας, τα οποία αποτελούν 

ανεξάρτητες και αυτοτελείς οριζόντιες ιδιοκτησίες, θα του δηµιουργήσει 

ανεπανόρθωτη βλάβη. Λαµβάνοντας υπόψη ότι οι όροφοι, τα µέρη ορόφων 

(διαµερίσµατα), καθώς και τα υπόγεια, για τα οποία έχει λάβει χώρα σύσταση 

οριζοντίου ιδιοκτησίας θεωρούνται αυτοτελείς και διαιρεµένες ιδιοκτησίες και ότι 

το ύψος των απαιτήσεων του ∆ηµοσίου υπολείπεται κατά πολύ της 

καθορισµένης από την έκθεση κατάσχεσης συνολικής αξίας του ακινήτου, το 

∆ικαστήριο κρίνει ότι η εµπορική αξία του ως άνω ακινήτου πρέπει να 

καθορισθεί κεχωρισµένα για κάθε οριζόντια ιδιοκτησία, ώστε να καταστεί δυνατή 

η ικανοποίηση των συµφερόντων του ∆ηµοσίου µε την εκπλειστηρίαση µέρους 

µόνο και όχι του συνόλου των κατεσχηµένων οριζόντιων ιδιοκτησιών.  

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (Τµ. 1406 και Αναστολών) 2432/2003 

∆ικαστής: Σταµάτης Γιακουµής     

 

5. Εκτέλεση αποφάσεων κατά του ∆ηµοσίου:  Η διάταξη του άρθρου 8 του 

ν.2097/1952  µε την οποία απαγορεύεται η εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου  

δικαστικών αποφάσεων που επιδικάζουν χρηµατικές οφειλές , ως αντικείµενη 

στο Σύνταγµα, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και τα πολιτικά δικαιώµατα, πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι έχει καταργηθεί- Κρίση για την εκτέλεση αποφάσεως ∆ιοικητικού 

Εφετείου, που εκδόθηκε επί προσφυγής, που αφορούσε σε διαφορά χρέους 

από διοικητική σύµβαση. 

Μονοµελές ∆. Πρ. Αθ. (25o) 1425/2002 

∆ικαστής:  ∆ηµήτριος Σπηλιώτης 

  

 

 

 

   

 

 


