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ΙΙ. 1. ΑΙΤΗΣΗ ΑΚΥΡΩΣΗΣ 

 

Α. ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 

 

1. ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ ΚΑΙ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ 

 

− Στην προκειµένη περίπτωση, εκδούσα την προσβαλλόµενη πράξη αρχή είναι 

ο εδρεύων στις Σέρρες Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας της Κεντρικής 

Μακεδονίας, συνεπώς, το παρόν δικαστήριο είναι αναρµόδιο για την εκδίκαση 

της υπό κρίση υπόθεσης και πρέπει αυτή να παραπεµφθεί στο ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο Σερρών, το οποίο είναι το αρµόδιο κατά τόπο διοικητικό 

πρωτοδικείο, σύµφωνα µε το άρθρο µόνο περ. 18 του Π.∆. 404/1978 «Περί 

καθορισµού της έδρας και της περιφερείας των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων του 

Κράτους». 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 6790/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια: Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Κατά τόπο αρµόδιο είναι το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Πειραιώς στη περιφέρεια 

του οποίου εδρεύει το διοικητικό όργανο που εξέδωσε την πράξη που 

ενσωµατώθηκε κατόπιν ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής στην 

προσβαλλόµενη µε την αίτηση ακυρώσεως πράξη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 8899/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Φίλιππος Αρµαανίδης 

 

− Οι προσβαλλόµενες πράξεις είναι συναφείς και η αρµοδιότητα για την 

εκδίκασή τους ανήκει στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, όπου έχει εισαχθεί η 

κρινόµενη αίτηση, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 του ν. 702/1977 

(σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 15 του ν. 3068/2002), παρά το 
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γεγονός ότι η τέταρτη προσβαλλόµενη έχει εκδοθεί από υπηρεσία που έχει την 

έδρα της στην τοπική αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 12888/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

2. ∆ΙΑ∆ΙΚΟΙ 

 

− ∆ιάδικος στην επί της αιτήσεως ακυρώσεως δίκη, όταν προσβάλλεται πράξη 

οργάνου της κρατικής διοικήσεως, (όπως είναι οι Γενικοί Γραµµατείς 

Περιφερειών), είναι πάντοτε το ∆ηµόσιο, εκπροσωπούµενο από τον εκάστοτε 

αρµόδιο Υπουργό εάν δε το όργανο αυτό που εξέδωσε την πράξη, η οποία 

προσβάλλεται µε την αίτηση ακυρώσεως, παρίσταται ιδίω ονόµατι κατά την 

ακυρωτική δίκη, πρέπει να αποβάλλεται ως µη επέχον θέση διαδίκου. 

Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση, ο Γενικός Γραµµατέας της 

Περιφέρειας Αττικής, απαραδέκτως παρίσταται ιδίω ονόµατι στη δίκη και πρέπει 

ως εκ τούτου να αποβληθεί (ΣτΕ 3802/2000). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 4795/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

(βλ. όµοια 310/2004) 

 

− Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 4 και 5 παρ. 2 του ν. 

702/1977 και 21 παρ. 1 και 2 του Π.∆. 18/1989, συνάγεται ότι διάδικος στην επί 

της αιτήσεως ακυρώσεως δίκη, όταν προσβάλλεται πράξη οργάνου της 

κρατικής διοικήσεως (όπως είναι οι Προϊστάµενοι των Υποδιευθύνσεων 

Αλλοδαπών και οι Γενικοί Γραµµατείς Περιφερειών), είναι πάντοτε το ∆ηµόσιο, 

εκπροσωπούµενο από τον εκάστοτε αρµόδιο Υπουργό και ότι, αν το όργανο 

αυτό που εξέδωσε την πράξη, η οποία προσβάλλεται µε την αίτηση 

ακυρώσεως,  παρίσταται  ιδίω  ονόµατι  κατά  την  ακυρωτική  δίκη,  πρέπει   να  
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αποβάλλεται ως µη επέχον θέση διαδίκου. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10397/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

(βλ.όµοια 10610/2004) 

 

3. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ 

 

− Σε περίπτωση που µετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως και έως τη 

πρώτη συζήτηση της υπόθεσης έπαυσε να ισχύει η προσβαλλόµενη πράξη 

συγχωρείται η συνέχιση της δίκης, όταν ο αιτών επικαλείται ιδιαίτερο προς 

τούτο έννοµο συµφέρον, προς αποτροπή δυσµενών για το µέλλον συνεπειών 

της προσβληθείσας διοικητικής πράξεως ή παραλείψεως, οι οποίες δεν 

µπορούν να αρθούν παρά µόνον δια της εκδόσεως ακυρωτικής αποφάσεως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 310/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Τα προβαλλόµενα από την αιτούσα ότι οι δυσµενείς συνέπειες που 

επέρχονται µε την ανάκληση της άδειας παραµονής της, συνιστάµενες σε 

στέρηση δυνατότητας ανανέωσης της άδειας αυτής και περαιτέρω παραµονής 

της στην Ελλάδα, δεν στοιχειοθετούν ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για συνέχιση 

της δίκης, µε αντικείµενο την ανάκληση άδειας παραµονής που έχει λήξει κατά 

το χρόνο συζήτησης της αίτησης ακύρωσης, καθόσον, ως τέτοιο νοείται έννοµο 

συµφέρον πέραν του συνήθως αποτελούντος αναγκαία προϋπόθεση 

παραδεκτού της αίτησης ακύρωσης, το οποίο πρέπει να απορρέει από την 

προσβαλλόµενη πράξη και η ικανοποίησή του να επέρχεται ευθέως από την 

ακύρωσή της και όχι να εξαρτάται από τη µελλοντική έκδοση άλλης πράξης, 

όπως εν προκειµένω της ενδεχόµενης ανανέωσης άδειας παραµονής της 

αιτούσας, η οποία δεν είναι βέβαιη ή υποχρεωτική για τη ∆ιοίκηση σε 

περίπτωση ακύρωσης της προσβαλλόµενης (ΣτΕ 926/1987). ΄Αλλωστε, η 
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επίκληση από την αιτούσα του πιο πάνω ιδιαίτερου εννόµου συµφέροντος 

ελέγχεται και ως αλυσιτελής ενόψει της ανανέωσης ήδη, όπως προβάλλει, της 

άδειας παραµονής της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8938/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Η προσβαλλόµενη πράξη ανάκλησης της άδειας παραµονής του αιτούντος 

κατά το χρόνο συζητήσεως της κρινόµενης αιτήσεως είχε αποβάλει την ισχύ 

της, διότι η ισχύς της ανωτέρω άδειας, ακόµη και αν δεν είχε χωρήσει η επίµαχη 

ανάκληση, θα είχε πάντως λήξει. Ενόψει, όµως, του προβληθέντος µε το 

παραδεκτώς κατατεθέν υπόµνηµα λόγο ότι η ανάκληση της άδειας παραµονής 

στερεί τον αιτούντα της δυνατότητας να προβεί στη διαδικασία ανανεώσεως 

αυτής καθώς και της άδειας εργασίας, η οποία δεν ισχύει χωρίς νόµιµο τίτλο 

παραµονής, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι εν προκειµένω δικαιολογείται η συνέχιση 

της δίκης – η οποία άλλως θα έπρεπε να καταργηθεί κατά το µέρος αυτό – 

λόγω του ανωτέρω υφισταµένου ιδιαιτέρου έννοµου συµφέροντος του 

αιτούντος. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 16383/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Από την διάταξη του άρθρου 47 του π.δ. 18/1989 συνάγεται ότι το έννοµο 

συµφέρον του αιτούντος πρέπει είναι άµεσο και ενεστώς, δηλαδή, αφενός να 

στηρίζεται σε έννοµη κατάστασή του, η οποία υφίσταται, τόσο κατά τον χρόνο 

που εκδίδεται η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη, όσο και κατά τον χρόνο που 

ασκείται και συζητείται αυτό το ένδικο βοήθηµα, αφετέρου να συντρέχει στο 

πρόσωπο του αιτούντος βλάβη, εξαιτίας της ειδικής σχέσης του µε την πράξη 

αυτή. Εποµένως, αν η σχέση αυτή εκλείψει, εκλείπει το έννοµο συµφέρον του 

αιτούντος, ως προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης ακύρωσης (πρβλ. 

ΟλΣτΕ 2157/1998, 280/1996, ΣτΕ 414/2002, 324/2001, 3941/1998, 379/1998, 
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4045/1996). Ο αιτών απελάθηκε από την χώρα, στις 15/2/2001, δηλαδή πριν 

από την άσκηση της κρινόµενης αίτησης, δεν υφίσταται έννοµο συµφέρον του 

για την ακύρωση της απόφασης αυτής. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11508/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : ∆ιοµήδης Νικολετόπουλος 

 

− Ανακλήθηκε µε τις µε στοιχ. α΄ και β΄ ως άνω προσβαλλόµενες πράξεις η 

κάρτα παραµονής του αιτούντος και µε τις στοιχ. γ΄ πράξεις εγγράφηκε στον 

κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών και του απαγορεύθηκε η είσοδος στη 

χώρα έως 8/1/2003. Οι πρώτες πιο πάνω προσβαλλόµενες πράξεις κατά το 

χρόνο συζητήσεως της αιτήσεως είχαν αποβάλει την ισχύ τους, διότι η ισχύς της 

ανωτέρω κάρτας του αιτούντος, ακόµη και αν δεν είχε χωρήσει η επίµαχη 

ανάκληση, θα είχε, πάντως, λήξει στις 30/6/2003 κατόπιν διαδοχικών 

παρατάσεων των αδειών παραµονής αλλοδαπών που χορηγήθηκαν µε σχετικές 

διατάξεις· το αυτό και για τις µε στοιχ. γ΄ πράξεις, των οποίων η ισχύς έληξε 

κατά την προαναφερόµενη ηµεροµηνία. Εποµένως, θα συνέτρεχε περίπτωση 

καταργήσεως της δίκης καθ΄ο µέρος η κρινόµενη αίτηση στρέφεται κατά των 

πράξεων αυτών λόγω ελλείψεως αντικειµένου· όµως, ο αιτών προβάλλει µε το 

υπόµνηµα ότι έχει ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για συνέχιση αυτής που 

συνίσταται στην κρίση περί της νοµιµότητας των ως άνω προσβαλλόµενων 

πράξεων, καθόσον η κατοχή νόµιµης άδειας παραµονής αποτελεί προϋπόθεση 

για την ανανέωσή της. Τέτοιο ιδιαίτερο, υπό την εκτεθείσα έννοια, έννοµο 

συµφέρον στοιχειοθετείται εν προκειµένω εξαιτίας των συνεπειών που 

προκλήθηκαν στον αιτούντα από τις διοικητικές αυτές πράξεις, ενόψει, κυρίως, 

της αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να εξετάσει το αίτηµά του γι΄ανανέωση της άδειας 

παραµονής για το λόγο ότι αυτή έχει ήδη ανακληθεί. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1410/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 
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4. ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ 

 

− ∆εδοµένου, ότι από την πάροδο απράκτου του τριµήνου, εντός του οποίου ο 

καθ’ ου Υπουργός όφειλε (κατ’ άρθρο 4 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας) να αποφανθεί επί του αιτήµατος του αιτούντος, περί χορηγήσεως 

Ε∆ΤΟ, το οποίο (τρίµηνο) εξέπνευσε την 11.12.2002, µέχρι την άσκηση της 

κρινοµένης αιτήσεως την 23.4.2003, παρήλθε διάστηµα µεγαλύτερο από εξήντα 

(60) ηµέρες, η κρινόµενη αίτηση έχει ασκηθεί µετά την παρέλευση της 

οριζοµένης από το άρθρο 46 παρ. 1 του Π.∆. 18/1989 αποκλειστικής 

προθεσµίας προς άσκησή της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 11962/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Η εξηκονθήµερη προθεσµία, που τάσσεται στον αρµόδιο Υπουργό από το 

άρθρο 8 του ν. 3200/1955, προκειµένου να αποφανθεί επί της προβλεπόµενης 

στο άρθρο αυτό  προσφυγής του ενδιαφεροµένου κατά  πράξης του Γενικού 

Γραµµατέα της Περιφέρειας,  είναι ανατρεπτική, µε την έννοια ότι, 

παρερχοµένης αυτής, η προσφυγή θεωρείται απορριφθείσα και ο Υπουργός 

στερείται πλέον της εξουσίας να επιληφθεί της υπόθεσης, διότι η αρµοδιότητα 

του έχει εξαντληθεί κατά χρόνο. Εξ άλλου, η άσκηση της εν λόγω ειδικής 

διοικητικής  προσφυγής, η οποία,  χωρεί και κατά πράξεων  του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας, που εκδόθηκαν κατ' εφαρµογή του ν. 2910/2001 έως 

30.4.2002, διακόπτει, σύµφωνα µε  τις διατάξεις του άρθρου 46 παρ. 2 του 

π.δ/τος 18/1989 την προθεσµία άσκησης αίτησης ακύρωσης, η οποία,  για 

προσφυγές που κατατέθηκαν στο Υπουργείο, αρχίζει εκ νέου µετά την πάροδο 

της εξηκονθήµερης προθεσµίας που τάσσεται στον Υπουργό, εκτός εάν εκδοθεί 

και κοινοποιηθεί στον ενδιαφερόµενο απορριπτική απόφαση του Υπουργού επί 

της προσφυγής του ή εάν ο ενδιαφερόµενος λάβει γνώση της απορριπτικής 

απόφασης του Υπουργού, πριν από την πάροδο της προθεσµίας αυτής. Σε 

περίπτωση δε σιωπής του Υπουργού ή κοινοποίησης στον ενδιαφερόµενο ή 
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γνώσης εκ µέρους του απόφασης του Υπουργού απορριπτικής της προσφυγής 

του σε χρόνο µεταγενέστερο της  ανωτέρω εξηκονθήµερης προθεσµίας, η 

προθεσµία για την άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά της σιωπηρής απόρριψης 

της προσφυγής, αρχίζει από την εποµένη  της συµπλήρωσης της ως άνω 

ανατρεπτικής προθεσµίας του άρθρου 8 του ν. 3200/1955, η οποία 

αναστέλλεται µόνο για λόγους ανώτερης βίας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 1744/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Στο άρθρο 1 (παρ. 2 εδ. τελευταίο) του ν. 2503/1997 (Α΄ 107), όπως ίσχυε 

πριν την ισχύ του άρθρου 25 (παρ. 3) του ν. 3013/2002 (Α΄ 102), οριζόταν ότι: 

«Οι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 3200/1955 (Α΄ 97) εφαρµόζονται αναλόγως 

και για τις πράξεις του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας. Οι σχετικές 

προσφυγές ασκούνται ενώπιον του κατά περίπτωση αρµόδιου υπουργού». 

Εξάλλου, η εξηκονθήµερη προθεσµία που τάσσεται στον Υπουργό από το 

άρθρο 8 του ν. 3200/1955 για να αποφασίσει επί της προσφυγής που ασκήθηκε 

κατά απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας αρχίζει από την 

περιέλευση της προσφυγής στο Υπουργείο και είναι ανατρεπτική. Στην 

απορριπτική δε της προσφυγής υπουργική απόφαση δεν ενσωµατώνεται η 

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας, αφού ο Υπουργός την 

ελέγχει µόνο για παράβαση νόµου. Η άσκηση, δε, της διοικητικής αυτής 

προσφυγής διακόπτει, σύµφωνα µε το άρθρο 46 (παρ. 2) του π.δ. 18/1989 

(ΦΕΚ 8), την προθεσµία άσκησης αίτησης ακύρωσης κατά της απόφασης του 

Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας, η οποία, επί προσφυγών που ασκούνται 

µε κατάθεση στο Υπουργείο, αρχίζει εκνέου µετά την πάροδο της 

εξηκονθήµερης προθεσµίας που τάσσεται στον Υπουργό, εκτός αν εκδοθεί και 

κοινοποιηθεί στον ενδιαφερόµενο απορριπτική απόφαση του Υπουργού επί της 

προσφυγής ή αν ο ενδιαφερόµενος λάβει γνώση της απορριπτικής απόφασης 

του υπουργού πριν από την πάροδο της προθεσµίας αυτής. Σε περίπτωση δε 

σιωπής του Υπουργού, η προθεσµία για την άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά 
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της σιωπηρής απόρριψης της προσφυγής, καθώς και κατά της απόφασης του 

Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας, αρχίζει από την επόµενη τη συµπλήρωσης 

της πιο πάνω ανατρεπτικής προθεσµίας του άρθρου 8 του ν. 3200/1955 (ΣτΕ 

1416/1998, 2184/1993). 

Ο αιτών άσκησε κατά της απορριπτικής του αιτήµατός του για χορήγηση άδειας 

παραµονής απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής την από 

16.4.2002 προσφυγή, κατά το άρθρο 8 του ν. 3200/1955, ενώπιον του 

Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που 

κατατέθηκε στο Υπουργείο αυτό στις 18.4.2002. Η προσφυγή αυτή 

απορρίφθηκε σιωπηρώς από τον Υπουργό, µε την πάροδο άπρακτης της κατά 

το άρθρο 8 του ν. 3200/1955 εξηκονθήµερης προθεσµίας, κινήθηκε δε έκτοτε 

εκνέου η εξηκονθήµερη προθεσµία για την άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά της 

σιωπηρής απόρριψης, που συµπληρώθηκε στις 2-11-2002 (καθόσον, δεν 

λαµβάνεται υπόψη για την κρίση περί εκπροθέσµου της αίτησης ακύρωσης το 

χρονικό διάστηµα των δικαστικών διακοπών από 1 Ιουλίου έως 15 Σεπτεµβρίου 

του έτους (ΣτΕ Ολοµ. 2808/2002). Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση, που 

κατατέθηκε στο ∆ικαστήριο στις 11.4.2003, ασκείται εκπροθέσµως, τόσο κατά 

της σιωπηρής απόρριψης της προσφυγής του αιτούντος από τον Υπουργό όσο 

και κατά της απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής-αν ήθελε 

θεωρηθεί ότι η υπό κρίση αίτηση στρέφεται και κατ΄ αυτής- και είναι, ως εκ 

τούτου, απορριπτέα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8939/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Στο δικόγραφο της υπό κρίση αιτήσεως, το οποίο φέρει ηµεροµηνία 

24.09.2002 και αριθµό κατάθεσης δικογράφου στο Συµβούλιο της Επικρατείας 

∆’5228/24.09.2004, αναφέρεται δις ότι ο αιτών «παρέλαβε» την 

προσβαλλόµενη απόφαση στις 26.02.2002. Κατά συνέπεια, και ενόψει του 

γεγονότος ότι στα στοιχεία της δικογραφίας δεν περιλαµβάνεται αποδεικτικό 

κοινοποιήσεως της προσβαλλόµενης πράξεως, από την εποµένη της τελευταίας 



 9 

αυτής ηµεροµηνίας, κατά την οποία ο αιτών έλαβε πλήρη γνώση της 

απορριπτικής απόφασης, ξεκίνησε η προθεσµία άσκησης αίτησης ακύρωσης 

κατά της απόφασης αυτής, η οποία (ενόψει του ότι η 27.04.2002 –ηµεροµηνία 

συµπληρώσεως του 60νθηµέρου- ήταν ηµέρα Σάββατο) εξέπνευσε στις 

29.04.2002. Κατ’ ακολουθία, η κρινόµενη αίτηση κατατεθείσα στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας στις 24.09.2002, ασκήθηκε εκπροθέσµως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. 11671/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Η αίτηση ακύρωσης ασκείται εκπροθέσµως καθ ο µέρος στρέφεται κατά της 

σιωπηρής απόρριψης από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής της 

προβλεπόµενης στο άρθρο 44 παρ. 5 του ν. 2910/2001 ενδικοφανούς 

προσφυγής της αιτούσας, αφού η εν λόγω ενδικοφανής προσφυγή λογίζεται 

σιωπηρώς απορριφθείσα µετά την εκπνοή της τασσοµένης στη διάταξη αυτήν 

τριηµέρου προθεσµίας και κατά συνέπεια  η κατά το άρθρο 46 π.δ. 18/1989 

60νθήµερη προθεσµία είχε ήδη εκπνεύσει κατά την κατάθεση (10-6-2002) της 

κρινόµενης αίτησης. Εξάλλου, εφ’ όσον προβλέπεται ενδικοφανής προσφυγή 

κατά της πράξης απέλασης, η από 7–3-2002 αίτηση θεραπείας της αιτούσας 

δεν διέκοψε την προθεσµία άσκησης της αίτησης ακύρωσης κατά της σιωπηρής 

απόρριψης της προβλεπόµενης ενδικοφανούς προσφυγής από τον Γενικό 

Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 79/2005 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου – Πλιάτσικα 

 

5. ΛΟΓΟΙ ΑΚΥΡΩΣΗΣ 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 48 του π.δ. 18/1989, στο πλαίσιο 

του ακυρωτικού ελέγχου διοικητικής πράξεως, ο οποίος πραγµατοποιείται µετά 

την άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά της πράξεως αυτής, οι λόγοι που είναι 
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δυνατόν να προβληθούν µε την αίτηση ακυρώσεως, αφορούν νοµικά σφάλµατα 

της προσβαλλόµενης πράξεως, κάποιας κατηγορίας από τις αναφερόµενες στη 

διάταξη.  

ΑΡ. ΑΠΟΦ. 65/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

 

− Το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη ότι η αιτούσα απέκτησε ήδη νόµιµο τίτλο 

παραµονής στη χώρα, ύστερα από την 1144/7-3-2003 αίτηση, που νόµιµα είχε 

υποβάλει στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης, κρίνει ότι κλονίζεται η αιτιολογία της 

προσβαλλόµενης άρνησης εισόδου στη χώρα και για το λόγο αυτό, που ως 

οψιγενής παραδεκτώς προβάλλεται το πρώτον µε το υπόµνηµα,  πρέπει η 

κρινόµενη αίτηση να γίνει δεκτή. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 7614/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Ο προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση πραγµατικός ισχυρισµός του 

αιτούντος περί συνδροµής των ουσιαστικών προϋποθέσεων για τη χορήγηση 

προσωρινής άδειας παραµονής, κατά τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 1 περ. 

δ΄ του ν. 2910/2001 και συγκεκριµένα ότι από το διαβατήριό του συνάγεται ότι 

εισήλθε στην Ελλάδα το ∆εκέµβριο του 1997 µέσω Ιταλίας, είναι απορριπτέος 

ως απαράδεκτος, εφόσον δεν υποβλήθηκε προηγουµένως ενώπιον της 

∆ιοίκησης, κατά την οριζόµενη στις προαναφερόµενες διατάξεις διαδικασία 

(πρβλ. ΣτΕ 311/2000). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 3122/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 
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− Οι πρόσθετοι λόγοι, που προβάλλει η αιτούσα, µε το κατατεθέν δικόγραφο 

προσθέτων λόγων, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι λόγω µη εµπρόθεσµης, 

κατ΄άρθρο 25 παρ. 1 του Π.∆. 18/1989, καταθέσεως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11589/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 20 (παρ. 2) του Συντάγµατος και 

του άρθρου 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, από καµία συνταγµατική 

διάταξη ή από διάταξη νόµου δεν συνάγεται η υποχρέωση του ∆ικαστηρίου να 

εξετάζει αυτεπαγγέλτως λόγο ακύρωσης αναφερόµενο σε παραβίαση του 

δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου. Ειδικότερα, το 

γεγονός ότι η υποχρέωση προηγούµενης ακρόασης επιβάλλεται στη ∆ιοίκηση 

από συνταγµατική διάταξη και αποτελεί αντίστοιχα ατοµικό δικαίωµα του 

ενδιαφερόµενου, δεν συνεπάγεται υποχρέωση των ∆ικαστηρίων να εξετάζουν 

το σχετικό λόγο αυτεπαγγέλτως. Υπό την αντίθετη εκδοχή τα ∆ικαστήρια θα 

όφειλαν να εξετάζουν αυτεπαγγέλτως αν, κατά τη έκδοση ατοµικής διοικητικής 

πράξης, συντρέχει παραβίαση όχι µόνο του ατοµικού δικαιώµατος που 

κατοχυρώνεται από το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, αλλά κάθε ατοµικού 

δικαιώµατος και κάθε συνταγµατικής διάταξης. Παγίως, όµως, τούτο δεν γίνεται 

δεκτό από τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων και δη του Συµβουλίου 

της Επικρατείας. (πρβλ. την µία εκ των τριών γνωµών που υποστηρίχθηκαν µε 

τη ΣτΕ 3222/2002, µε την οποία το εν λόγω ζήτηµα παραπέµφθηκε λόγω 

σπουδαιότητας σε µείζονα σύνθεση). Εποµένως, κατά την κρίση του 

∆ικαστηρίου, ο έλεγχος της τήρησης του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακρόασης του ενδιαφερόµενου λαµβάνει χώρα µόνο εφόσον υπάρχει λόγος 

παραδεκτώς προβαλλόµενος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Π.∆. 18/1989, ήτοι 

προβαλλόµενος µε το δικόγραφο της αίτησης ακύρωσης και όχι το πρώτον µε 

το υπόµνηµα (άρθρο 25 παρ. 2 του Π.∆. 18/1989), µε το οποίο αναπτύσσονται 

οι προβαλλόµενοι µε την αίτηση ακύρωσης ισχυρισµοί και δεν προβάλλονται το 
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πρώτον νέοι λόγοι ακύρωσης (ΣτΕ 4792/1987, Σπηλιωτόπουλος, ‘‘Εγχειρίδιο 

∆ιοικητικού ∆ικαίου’’, όγδοη έκδοση σ. 565).  

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1961/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Οι  λόγοι ακυρώσεως, µε τους οποίους προβάλλεται ότι το έντυπο της αίτησης 

που χορηγήθηκε στον αιτούντα από το ∆ήµο Ηρακλείου Αττικής δεν ήταν 

µεταφρασµένο στη γλώσσα που αυτός κατανοεί (urdu) και ότι παραβιάσθηκε το 

δικαίωµά του περί προηγούµενης ακροάσεως, πρέπει να απορριφθούν 

πρωτίστως ως απαράδεκτοι, δεδοµένου ότι προβάλλονται το πρώτον µε το 

υπόµνηµα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11742/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 

 

− Ο λόγος ότι εσφαλµένως ο αιτών καταδικάσθηκε για κατοχή πλαστού 

διαβατηρίου, εφόσον δεν λήφθηκε υπόψη µεταγενεστέρως προσκοµισθέν 

έγγραφο της Πρεσβείας της Αλβανικής ∆ηµοκρατίας στην Αθήνα όπου 

βεβαιώνεται το έγκυρο του εν λόγω διαβατηρίου, πρέπει να απορριφθεί ως 

απαραδέκτως προβαλλόµενος κατά την εν προκειµένω ακυρωτική διαδικασία 

και τούτο διότι στην περίπτωση αυτή η εξέταση του ως άνω λόγου θα οδηγούσε 

σε έµµεσο έλεγχο από το παρόν ∆ικαστήριο ζητηµάτων επί των οποίων έχει 

ήδη αποφανθεί το αρµόδιο ποινικό ∆ικαστήριο (πρβλ. ΣτΕ 2190/2001). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 13773/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Οι προσβαλλόµενες πράξεις (εγγραφή και απόρριψη του αιτήµατος 

διαγραφής από τον ΕΚΑΝΑ για χρήση πλαστού εγγράφου) αιτιολογούνται 

νοµίµως και επαρκώς· ο λόγος  δε της κρινόµενης αιτήσεως περί µη υπάρξεως 



 13 

δόλου στη συµπεριφορά της αιτούσας πρέπει να απορριφθεί ως αλυσιτελής, 

καθόσον δεν επηρεάζει το κύρος των πράξεων. 

Το υποβληθέν  µε το δικόγραφο των προσθέτων  λόγων αίτηµα για την εξέταση 

της γνησιότητας του φερόµενου ως παραποιηµένου διαβατηρίου της αιτούσας 

από ανεξάρτητο εµπειρογνώµονα πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτο και 

τούτο διότι πλήττεται η ουσιαστική εκτίµηση των αρµοδίων οργάνων, µη ελεγκτή 

από τον ακυρωτικό δικαστή παρά µόνον µέσω της αιτιολογίας των εκδιδοµένων  

από αυτά πράξεων µε την  αναφορά των πραγµατικών δεδοµένων και των 

λόγων ενόψει των οποίων η ∆ιοίκηση οδηγήθηκε στη σχετική κρίση. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 16379/2004 (10ο Τριµελές) 

/Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

6. ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 

 

α) Η ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΠΡΑΞΗ ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗ 

 

− Η κρινόµενη αίτηση απαραδέκτως στρέφεται κατά της προαναφερόµενης 

/απόφασης της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής καθόσον αυτή έχει, µετά , 

την άσκηση της προβλεποµένης από το άρθρο 44 παρ.5 του ν.2910/2001 

ενδlκοφανούς προσφυγής και την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης του 

Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, απωλέσει τον εκτελεστό της 

χαρακτήρα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8449/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

(βλ. όµοιες 15240/2004, 4795/2004, 4797/2004) 

 

− Ως µόνη παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη πρέπει να θεωρηθεί, αντί του 

ρητώς προσβαλλόµενου πληροφοριακού εγγράφου η 4/024663/30-5-2003 
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απόφαση του Προϊσταµένου Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης του Αρχηγείου της 

Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία απερρίφθη το αίτηµα για διαγραφή της 

αιτούσας από τον  Ε.Κ.ΑΝ.Α. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1538 /2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Εφόσον κατά των πράξεων απέλασης προβλέπεται η άσκηση ενδικοφανούς 

προσφυγής, η σιωπηρά απόρριψη της αίτησης θεραπείας κατά της σιωπηρής 

απόρριψης της προβλεποµένης ενδικοφανούς προσφυγής απαραδέκτως 

προσβάλλεται, ως στερουµένη εκτελεστότητος, καθ’ ο δηλούσα εµµονή της 

διοίκησης στην προτέρα σιωπηρή απόρριψη της ενδικοφανούς προσφυγής. 

(βλ. Ε.Α.  Σ.τ.Ε. 796/2002, ΣτΕ 376/2001, 2879/1997) 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 79/2005 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου - Πλιάτσικα 

 

− Η πρώτη εκ των προσβαλλόµενων πράξεων, µε την οποία απορρίφθηκε  η 

αίτηση επανεξέτασης  του αιτούντος, έχει εκδοθεί σύµφωνα και µε το επ’ αυτής  

από 7-5-2001 εισηγητικό σηµείωµα,  χωρίς νέα ουσιαστική έρευνα, καθόσον ο 

αιτών δεν έθεσε υπόψη της διοίκησης νέα πραγµατικά στοιχεία αναφερόµενα 

στους λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας,  για τους οποίους απορρίφθηκε το 

αίτηµά του. Εποµένως η πράξη αυτή ως επιβεβαιωτική της αρχικής στερείται 

εκτελεστότητας. Περαιτέρω η δεύτερη εκ των  προσβαλλόµενων πράξεων, 

επαναλαµβάνουσα απλώς το περιεχόµενο της ανωτέρω απορριπτικής του 

αιτήµατος απόφασης του έχοντος την αποφασιστική αρµοδιότητα οργάνου, έχει 

πληροφοριακό χαρακτήρα και ως εκ τούτου στερείται και αυτή εκτελεστότητας.  

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 2631/2005 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου - Πλιάτσικα 

 



 15 

− Το προσβαλλόµενο έγγραφο µε το οποίο γνωστοποιήθηκε στον αιτούντα ότι 

εξαντλήθηκε η προθεσµία των 60 ηµερών χωρίς να εκδοθεί απόφαση του 

αρµόδιου υπουργού και συνεπώς η από 1-4-2002 προσφυγή του αιτούντος 

ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 

θεωρείται σιωπηρώς απορριφθείσα, δεν είναι εκτελεστή πράξη (πρβλ ΣτΕ 

4113/1990). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4921/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου - Πλιάτσικα 

 

− Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.3 του νόµου 3013/2002, η ισχύς του οποίου 

άρχισε κατά το άρθρο 34 του ίδιου νόµου από τη δηµοσίευσή του στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως την 01.05.2002, οι πράξεις του Γενικού 

Γραµµατέα της Περιφέρειας που εκδίδονται κατ’εφαρµογή του νόµου 

2910/2001, εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 8 του νόµου 

3200/1955, στο οποίο είχαν υπαχθεί όλες οι εκδιδόµενες πράξεις του Γενικού 

Γραµµατέα της Περιφέρειας, σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ.2, τελευταίο εδάφιο 

του νόµου 2503/1997, χωρίς να υπάρχει ειδική διάταξη που να ρυθµίζει τα 

σχετικά µε τις ήδη ασκηθείσες προ της έναρξης ισχύος του νόµου, προσφυγές. 

Συνεπώς, από την 01.05.2002 ο Υπουργός Εσωτερικών απώλεσε την 

αρµοδιότητα κρίσης επί προσφυγών κατά των παραπάνω πράξεων, και άρα, η 

παράλειψή του να εκδώσει απόφαση επί της ασκηθείσας την 20.03.2002 

προσφυγής της αιτούσας κατά την δεύτερης προσβαλλόµενης, µε την 

κρινόµενη αίτηση, απόφασης, δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα, ενόψει του ότι την 

01.05.2002 δεν είχε εκπνεύσει η εξηκονθήµερη προθεσµία που του παρέχεται 

προς λήψη απόφασης, από το άρθρο 8 του νόµου 3200/1955. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 29/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 
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− Το έγγραφο µε το οποίο προτάθηκε η ανάκληση της κάρτας παραµονής του 

αιτούντος, ως προπαρασκευαστική της ανακλήσεως πράξη, στερείται 

εκτελεστότητας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10634/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Η απόφαση του Γενικού Γραµµατέα, µε την οποία παρασχέθηκε 

εξουσιοδότηση υπογραφής στην υπογράφουσα την προσβαλλόµενη απόφαση 

∆ιευθύντρια της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών και Μετανάστευσης, έχει κανονιστικό 

χαρακτήρα (Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Επ. Σπηλιωτόπουλου 11η έκδοση 

σελ. 156), και είναι, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 2 του ν.702/1977, το 

οποίο είναι εφαρµοστέο κατά τους ορισµούς της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 

3068/2002, απορριπτέα ως απαράδεκτη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. 120/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

β) Η ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΠΡΑΞΗ ΕΙΝΑΙ ΑΝΥΠΑΡΚΤΗ 

 

− Με την έκθεση απόψεων του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης, γνωστοποιήθηκε 

στο ∆ικαστήριο, ότι ο αιτών δεν είναι εγγεγραµµένος στον Εθνικό Κατάλογο 

Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών. Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση κατά το σκέλος 

αυτής που στρέφεται κατά της εγγραφής του αιτούντος στον εν λόγω Κατάλογο 

είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη, εφόσον ασκείται κατά ανύπαρκτης πράξης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15210/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 
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γ) ΣΥΜΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΠΡΑΞΗ 

 

− Απόφαση του Προϊσταµένου Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης του Αρχηγείου της 

Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση του αιτούντος περί 

διαγραφής του από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. Με την απόφαση 

αυτή, πρέπει, καθ’ερµηνεία του δικογράφου, να θεωρηθεί συµπροσβαλλόµενη, 

ως συναφής, και η πράξη εγγραφής του αιτούντος στον ανωτέρω κατάλογο. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11560/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

Β. ΑΠΕΛΑΣΗ 

 

1. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩ∆ΟΥΣ ΤΥΠΟΥ 

 

− Εφόσον στην υποκείµενη περίπτωση την εποµένη ηµέρα της σύλληψης της 

αιτούσας δηλαδή κατά την 24-5-2002 εκδόθηκε η απόφαση του ∆ιευθυντή της 

Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής µε την οποία αποφασίστηκε η απέλασή της 

από την Χώρα, δεν τηρήθηκε ο προβλεπόµενος από την παρ.2 του άρθρου 44 

του ν.2910/2001 ουσιώδης τύπος της κλήσης του υπό απέλαση αλλοδαπού 48 

ώρες πριν από την έκδοση της σχετικής απόφασης προκειµένου να προβάλει 

τις αντιρρήσεις του, η παράλειψη δε αυτή της ∆ιοικήσεως δεν καλύπτεται, 

ενόψει της παρ.4 του άρθρου 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας από το 

γεγονός ότι κατά της παραπάνω αποφάσεως απελάσεώς της η αιτούσα άσκησε 

την απορριφθείσα µε την προσβαλλόµενη απόφαση ενδικοφανή προσφυγή. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8449/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 
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− Η προσβαλλόµενη απόφαση απελάσεως εκδόθηκε χωρίς να χορηγηθεί στην 

αιτούσα από τη ∆ιοίκηση προθεσµία τουλάχιστον 48 ωρών προκειµένου να 

υποβάλει τις αντιρρήσεις της κατά της επικείµενης πράξεως απελάσεώς της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 638/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 

 

− Ενόψει του χρόνου που µεσολάβησε µεταξύ της αρχικής συλλήψεως 

(1.5.2002) και ποινικής καταδίκης και συλλήψεως προς απέλαση (2.5.2002) του 

αιτούντος αφενός, και της εκδόσεως της πράξεως περί απελάσεώς του 

(2.5.2002) αφετέρου, προκύπτει ότι δεν χορηγήθηκε σ’ αυτόν προθεσµία 

τουλάχιστον 48 ωρών προκειµένου να υποβάλει τις αντιρρήσεις του κατά της 

επικειµένης πράξεως απελάσεώς του, κατά παράβαση των διατάξεων της 

παραγράφου 2 του άρθρου 44 του ν. 2910/2001 (βλ. Ε.Α. ΣτΕ 360/2002). Κατά 

συνέπεια, η προσβαλλόµενη απόφαση, κατά το µέρος της µε το οποίο 

απερρίφθη η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος κατά της πράξεως 

απελάσεώς του, είναι ακυρωτέα καθόσον δεν τηρήθηκε, µε την µη χορήγηση σ’ 

αυτόν της ανωτέρω προβλεπόµενης προθεσµίας των 48 ωρών πριν από την 

έκδοση της σε βάρος του απελάσεως για να προβάλει τις αντιρρήσεις του, ο 

επιβαλλόµενος από τις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 2 του Συντάγµατος και 6 

του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (ν. 2690/1999 – ΦΕΚ 45 Α΄), ουσιώδης 

τύπος της προηγουµένης ακροάσεώς του, που δεν ιάται µε την άσκηση 

ενδικοφανούς προσφυγής κατ’ αυτής (ΣτΕ 2640/2001). Το γεγονός δε της 

καταδίκης καθ’ εαυτό δεν απήλλασσε τη διοίκηση από την υποχρέωση 

τηρήσεως του τύπου της ακροάσεως, δεδοµένου ότι η λήψη του εν τέλει 

ληφθέντος µέτρου δεν επιβαλλόταν κατά νόµον αλλά εναπέκειτο στη διακριτική 

της ευχέρεια (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 142/2002 µειοψ.). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 10610/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 
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− Ο προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση λόγος ότι ο αιτών δεν κλήθηκε 

από τη ∆ιοίκηση να εκθέσει τις απόψεις του κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 20 (παρ. 2) του Συντάγµατος και 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 

πρέπει να απορριφθεί· και τούτο διότι µεταξύ των στοιχείων της δικογραφίας 

περιλαµβάνεται, πληροφοριακό δελτίο σχετικά µε τα δικαιώµατα του στην 

αραβική γλώσσα, το οποίο επιδόθηκε στον αιτούντα στις 4.9.2002 και 

υπογράφηκε από τον ίδιο, πληρουµένου, ως εκ τούτου, του επιβαλλόµενου από 

τις οικείες διατάξεις (άρθρο 44 παρ.2 και 3 Ν. 2910/2001) ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας εκδόσεως της πράξεως απελάσεως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 7083/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Ο προβαλλόµενος, µε την αίτηση ακύρωσης λόγος περί παραβίασης της 

αρχής της προηγούµενης ακρόασης της αιτούσας, είναι απορριπτέος ως 

αβάσιµος. Και τούτο διότι, από το ειδικό πληροφοριακό δελτίο για τους υπό 

απέλαση αλλοδαπούς κρατουµένους, που κοινοποιήθηκε νοµίµως στην 

αιτούσα µε το από 5.2.2003 σχετικό αποδεικτικό κοινοποίησης,  στο οποίο 

βεβαιώνεται (στην ελληνική και βουλγαρική γλώσσα) ότι η αιτούσα-που 

υπογράφει το αποδεικτικό αυτό- παρέλαβε το εν λόγω δελτίο και της 

εξηγήθηκαν τα δικαιώµατά της, προκύπτει ότι η αιτούσα πληροφορήθηκε σε 

γλώσσα που κατανοεί τα δικαιώµατα της, επιπλέον δε ενόψει της επικείµενης 

απέλασης αυτής δεν προέβαλε αντιρρήσεις, όπως βεβαιώνεται στη σχετική 

απόφαση απέλασης. Εξ άλλου, από το γεγονός ότι η αιτούσα άσκησε την από  

13.2.2003 ενδικοφανή προσφυγή, ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας 

Αττικής, κατά της απόφασης περί απέλασής της, δυνατότητα η οποία της 

γνωστοποιήθηκε  από το ανωτέρω από 12.2.2003 αποδεικτικό κοινοποίησης, 

που υπογράφεται από την ίδια, και ενόψει του ότι η άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής έλαβε χώρα µόλις δύο ηµέρες µετά την κοινοποίηση σε αυτήν  της 

απόφασης περί απέλασης, προκύπτει ότι η αιτούσα κατενόησε  πλήρως αφ' 

ενός µεν το περιεχόµενο της απόφασης περί απέλασής της, αφ' ετέρου δε αυτό 
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του από 12.2.2003 αποδεικτικού κοινοποίησης, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι 

η απόφαση περί απέλασης ήταν συντεταγµένη στην ελληνική γλώσσα. (πρβλ 

ΣτΕ 892/1998). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8905/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Ούτε από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, ούτε η ∆ιοίκηση ισχυρίζεται, ότι 

η αιτούσα κλήθηκε µε έγγραφο που συνιστά πρόσκληση κατά τους όρους του 

άρθρου 6 (παρ. 2) του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, ήτοι έγγραφο που να 

της επιδόθηκε µε τήρηση της νόµιµης προθεσµίας πριν από την ηµεροµηνία της 

ακρόασης, να προσδιορίζει τον τόπο, την ηµέρα και την ώρα της ακρόασης και 

να καλεί την αιτούσα κατά τρόπο συγκεκριµένο ως προς τα αποδιδόµενα σε 

αυτήν και ως προς το επικείµενο προς λήψη µέτρο, προκειµένου αυτή να δώσει 

εξηγήσεις, ενώ, άλλωστε, το επικαλούµενο από τη ∆ιοίκηση και φερόµενο ως 

κοινοποιηθέν στην αιτούσα πληροφοριακό δελτίο, δεν συγκαταλέγεται στα 

στοιχεία του φακέλου, ώστε να µπορεί να ελεγχθεί αν περιέχει τα 

προαναφερόµενα στοιχεία. Έτσι, όµως, η ∆ιοίκηση παραβίασε την απορρέουσα 

από τις προαναφερόµενες διατάξεις του Συντάγµατος και του νόµου 

υποχρέωσή της για κλήση της αιτούσας προς προηγούµενη ακρόαση, ενώ, η 

παράλειψή της αυτή δεν καλύπτεται, ενόψει της παρ. 4 του άρθρου 6 του 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, από το γεγονός ότι η αιτούσα άσκησε την 

απορριφθείσα µε την προσβαλλόµενη απόφαση ενδικοφανή προσφυγή. Για το 

λόγο αυτό, που βάσιµα προβάλλεται, πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη 

απόφαση. Ο δε ισχυρισµός του Ελληνικού ∆ηµοσίου, ότι ο λόγος αυτός, ο 

οποίος δεν προβλήθηκε µε την ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον του Γενικού 

Γραµµατέα, προβάλλεται απαραδέκτως το πρώτον µε την υπό κρίση αίτηση, 

είναι απορριπτέος, καθόσον, η επικαλούµενη διάταξη του άρθρου 45 (παρ. 2) 

του π.δ. 18/1989, που προβλέπει την, επί ποινή απαραδέκτου της αίτησης 

ακύρωσης, προηγούµενη άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, δεν παρέχει 

επαρκές έρεισµα για τη συναγωγή τέτοιου συµπεράσµατος και αυτό ανεξάρτητα 
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από το ότι ο σχετικός λόγος της αίτησης ακύρωσης περί παραβίασης του 

δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης δεν αποτελεί αυτοτελές αίτηµα, ώστε 

να πρέπει αναγκαίως να έχει προηγουµένως υποβληθεί ενώπιον της ∆ιοίκησης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 10541/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

2. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ – ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 

 

α) Παραβίαση διατάξεων του ν. 2910/2001 (άρθρο 44 παρ. 1 περ. β΄) 

 

− Εφόσον σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 25 του ν.3242/2004 άδειες 

διαµονής των οποίων η ισχύς παρατάθηκε µέχρι τις 30.6.2003 παρατείνονται 

αυτοδικαίως µέχρι την 30.6.2004, χωρίς την ανάγκη έκδοσης σχετικής 

διαπιστωτικής πράξης, η προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία 

αποφασίστηκε η απέλαση του αιτούντος επειδή στερούνταν νοµιµοποιητικών 

εγγράφων στη χώρα, απώλεσε πλέον το νόµιµο έρεισµα της καθόσον η 

προσωρινή άδεια παραµονής της Περιφέρειας Αττικής που κατείχε ο αιτών και 

η οποία είχε παραταθεί αρχικά έως την 30-6-2003 παρατάθηκε αυτοδικαίως 

έως την 30-6-2004 και εποµένως ήταν σε ισχύ κατά τον χρόνο εκδόσεως της 

προσβαλλόµενης πράξεως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 15240/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Απέλαση του αιτούντος για παράνοµη παραµονή στη χώρα. Ο λόγος 

ακύρωσης περί παράνοµης αιτιολογίας της προσβαλλόµενης πράξεως πρέπει 

να γίνει δεκτός διότι, µε τη θέση σε ισχύ του ν.3242/2004 και την αυτοδίκαιη 

παράταση ισχύος των καρτών παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας 

µέχρι τις 30.06.2004, εξέλιπε το αιτιολογικό έρεισµα της προσβαλλόµενης 
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απόφασης, αφού ο αιτών κατείχε τέτοια κάρτα, η οποία κατέστη για το λόγο 

αυτό παράνοµη (πρβλ. ΣτΕ 1019-1020/2001). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1131/2005 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλόµενης αποφάσεως απελάσεως ότι ο αιτών 

στερείται νοµιµοποιητικών εγγράφων δεν είναι πλέον νόµιµη διότι, κατά τον 

κρίσιµο χρόνο εκδόσεως της ένδικης απελάσεως (13.7.2003), ο αιτών διέµενε 

νοµίµως στη χώρα αφού δεν είχε λήξει η ισχύς της κατεχόµενης απ’ αυτόν 

προσωρινής άδειας παραµονής καθόσον αυτή παρατάθηκε, εν τω µεταξύ, 

αναδροµικώς, βάσει των ανωτέρω διατάξεων του εδ. α΄ του άρθρου 25 του ν. 

3242/2004, αυτοδικαίως µέχρι την 30.6.2004, έχει δε ήδη υποβάλει ο αιτών και 

την από 17.5.2004 αίτηση για την ανανέωσή της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 14107/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Εφόσον η αιτούσα, µετά τη λήξη του ελεύθερου τριµήνου, παρέµεινε στην 

Ελλάδα χωρίς να λάβει παράταση του χρόνου παραµονής της, νοµίµως η 

∆ιοίκηση εχώρησε στην απέλασή της, χωρίς να απαιτείται η επίκληση 

ειδικότερων λόγων δηµοσίου συµφέροντος ή συγκεκριµένης συµπεριφοράς της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11827/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 66 (παρ. 1 περ. δ΄) του ν. 

2910/2001 και 21 (παρ. 6) του ν. 3013/2002, συνάγεται ότι η βούληση του 

νοµοθέτη, σχετικά µε τους αλλοδαπούς που διέµεναν παράνοµα στη χώρα κατά 

την έναρξη ισχύος του ν.2910/2001, ήταν, αφενός να νοµιµοποιηθούν όσοι 

αποδείκνυαν ότι συνέτρεχαν στο πρόσωπό τους οι σχετικές προϋποθέσεις, η 
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συνδροµή των οποίων απαιτείτο από το νόµο αυτό, και αφετέρου να παύσουν 

οι κατά τα παραπάνω νοµιµοποιηθέντες αλλοδαποί, να υφίστανται τις δυσµενείς 

συνέπειες της, µέχρι τη νοµιµοποίησή τους, παράνοµης παρουσίας τους στην 

Ελλάδα. Προς το σκοπό αυτό, ορίστηκε επιπρόσθετα ότι και η καταχώρησή των 

αλλοδαπών αυτών στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, εφόσον 

συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις της παραπάνω διάταξης, δεν αποτελεί 

νόµιµο έρεισµα για δυσµενή γι’αυτούς έννοµα αποτελέσµατα, και, περαιτέρω, 

αίρεται αυτοδικαίως. 

Ο λόγος ακύρωσης µε τον οποίο προβάλλεται ότι η απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, µε την οποία απορρίφθηκε η ενδικοφανής 

προσφυγή του αιτούντος κατά της απόφασης απέλασής του στερείται νόµιµης 

αιτιολογίας πρέπει να γίνει δεκτός, διότι, σύµφωνα µε τα παραπάνω, η 

καταχώρηση του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών εξαιτίας 

της παράνοµης εισόδου του στη χώρα το έτος 2000, σε συνδυασµό µε τη 

µεταγενέστερη νοµιµοποίησή του, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.2910/2001, 

δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµο έρεισµα για την απέλασή του από τη χώρα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 12888/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Η προσβαλλόµενη απόφαση φέρει την απαιτούµενη κατά νόµον αιτιολογία, η 

οποία νοµίµως συµπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, καθόσον, 

παρατίθενται τόσο οι διατάξεις κατ’ εφαρµογήν των οποίων εξεδόθη (άρθρο 44 

παρ. 1 περ. β΄ και γ΄ ν. 2910/2001), όσο και τα πραγµατικά περιστατικά επί των 

οποίων ερείδεται η απέλαση (ποινική καταδίκη για κλοπή µε την 

7737/2.12.2000 τελεσίδικη απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Πειραιά, 

απέλαση από τη χώρα την 28.12.2000, ανάκληση χορηγηθέντος Ε∆ΤΟ, 

εγγραφή στον κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών µέχρι 4.12.2005, λάθρα 

είσοδος και παράνοµη παραµονή στην Ελλάδα, ποινική καταδίκη για παράβαση 

του άρθρου 50 ν. 2910/2001 µε την 3609/2002 απόφαση του Τριµελούς 

Πληµµελειοδικείου Αθηνών). Νοµίµως διετάχθη η ένδικη απέλαση της αιτούσας 
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καθόσον ούτε είχε εισέλθει νοµίµως, ούτε βρισκόταν νοµίµως στη χώρα κατά το 

χρόνο εκδόσεως της πράξεως περί απελάσεώς της, υποχρεουµένης της 

∆ιοικήσεως να την απελάσει ως παραµένουσα παράνοµα στη χώρα, χωρίς να 

απαιτούνται µάλιστα ειδικότεροι λόγοι δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος και 

ασχέτως της παράνοµης συµπεριφοράς της, λόγω της κλοπής, δεδοµένου ότι 

στην περίπτωση αυτή η υποχρέωση απελάσεως υπαγορεύεται από λόγους 

δηµοσίας τάξεως (πρβλ. ΣτΕ 927/1996, 892/1998, 311/2000). Ο λόγος δε ότι η 

προσβαλλόµενη δεν είναι νόµιµη διότι η αιτούσα δεν έχει καταδικασθεί 

τελεσιδίκως σε ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους, όπως 

απαιτεί η περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 44 ν. 2910/2001 προκειµένου να 

εκδοθεί νοµίµως πράξη απελάσεως, πρέπει να απορριφθεί ως ερειδόµενος σε 

εσφαλµένη προϋπόθεση καθόσον η πράξη απέλασης της αιτούσας εκδόθηκε 

κατ’ εφαρµογή των περ. β΄ και γ΄ της ίδιας ως άνω παραγράφου, αφού κρίθηκε 

και επικίνδυνη για τη δηµόσια τάξη λόγω και της επτάµηνης καταδίκης της για 

κλοπή µε τελεσίδικη απόφαση.  

Οι προβλεπόµενες από τις διατάξεις του άρθρου 12 της, κυρωθείσης µε το Ν.∆. 

53/1974 (ΦΕΚ 256 Α΄), Ευρωπαϊκής Συµβάσεως «∆ια την προάσπισιν των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών» και 23 του 

κυρωθέντος µε το Ν. 2462/1997 (ΦΕΚ 125 Α΄) ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση 

των Ηνωµένων Εθνών στη Νέα Υόρκη την 16.12.1966, καθώς και 19 του 

κυρωθέντος µε το ν. 1426/1984 (ΦΕΚ 32 Α΄) Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, 

τα οποία κατοχυρώνουν την προστασία της οικογενειακής ζωής του ατόµου,  

εγγυήσεις παρέχονται µόνο σε αλλοδαπό «που βρίσκεται νόµιµα στο έδαφος 

ενός Συµβαλλοµένου Κράτους», 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11589/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Ο προβαλλόµενος, µε την αίτηση ακύρωσης λόγος, περί έλλειψης αιτιολογίας 

της προσβαλλόµενης απόφασης είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, εφόσον από 
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τις προαναφερόµενες διατάξεις του ν. 2910/2001, προκύπτει ότι επιτρέπεται η 

απέλαση αλλοδαπού, λόγω έλλειψης νοµιµοποιητικών εγγράφων, όπως στην 

προκείµενη περίπτωση, το κύρος δε της οικείας πράξης απέλασης δεν 

επηρεάζεται από τη µετά την έκδοση αυτής υποβολή από τον ενδιαφερόµενο 

αίτησης για χορήγηση προσωρινής άδειας παραµονής για ανθρωπιστικούς 

λόγους, (άρθρο 37 παρ. 4α ν. 2910/2001),  δεδοµένου ότι η υποβολή τέτοιας 

αίτησης δεν  αναστέλλει κατά νόµο τη διαδικασία απέλασης  του αλλοδαπού 

(βλ. και γνωµ. ΝΣΚ 152/2003).  

Ο προβαλλόµενος, µε την κρινόµενη αίτηση ακύρωσης, λόγος περί παραβίασης 

της αρχής της αναλογικότητας, εφόσον, κατά τους ισχυρισµούς της αιτούσας, 

δεδοµένης της κατάστασης της υγείας της και της έλλειψης οποιασδήποτε 

ποινικής καταδίκης αυτής, η απέλασή της είναι υπέρµετρα δυσµενές µέτρο, είναι 

απορριπτέος, επίσης, ως αβάσιµος. Και τούτο διότι, ανεξαρτήτως του, αν η 

επίδικη απέλαση αποτελεί µέτρο υποκείµενο στους περιορισµούς της αρχής της 

αναλογικότητας, στην προκείµενη περίπτωση, πάντως,  δεν υπάρχει παράβαση 

της ανωτέρω αρχής, καθόσον η έκδοση απόφασης περί απέλασης της 

αιτούσας, η οποία στερείται νοµιµοποιητικών εγγράφων, αποτελεί εύλογο σε 

βάρος της διοικητικό µέτρο, δοθέντος ότι,  αφ΄ενός µεν η  ασθένειά της 

(βρογχικό άσθµα), δεν επαπειλεί, σύµφωνα µε τα δεδοµένα της κοινής πείρας, 

τη ζωή της αιτούσας, ενώ, αντιµετωπίζεται σε οποιαδήποτε χώρα, λόγω της 

εξέλιξης των σύγχρονων  θεραπευτικών µεθόδων και µέσων, αφ' ετέρου δε η  

αιτούσα, η οποία παρέµεινε στη Χώρα µετά την λήξη του χρόνου νόµιµης 

παραµονής, της  παραβίασε τις  σχετικές διατάξεις του ν. 2910/2001, παράβαση 

η οποία επιτρέπει την απέλασή της, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι δεν έχει 

διωχθεί ή καταδικαστεί για οποιοδήποτε ποινικό αδίκηµα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8905/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Η προσβαλλόµενη πράξη παρίσταται νοµίµως αιτιολογηµένη, καθόσον ο 

αιτών κατά το χρόνο της συλλήψεώς του δεν διέθετε νόµιµους τίτλους ως προς 
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την παραµονή του στην Ελλάδα, αφού είχε ήδη συµπληρώσει το 18ο έτος της 

ηλικίας του, τα περί του αντιθέτου δε προβαλλόµενα πρέπει να απορριφθούν. 

Επίσης, οι λόγοι της αιτήσεως ότι ουδέποτε διέπραξε το αδίκηµα για το οποίο 

κατηγορήθηκε, δεν λήφθηκε δε υπόψη από τη ∆ιοίκηση ότι δεν είναι 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη αλλά και ότι βρισκόταν σε µετεφηβική ηλικία, η 

δε σχετική απόφαση του ποινικού δικαστηρίου δεν έχει τελεσιδικήσει, πρέπει να 

απορριφθούν ως αλυσιτελείς· και τούτο διότι η προσβαλλόµενη πράξη 

αναφέρεται σε διάφορα αιτιολογικά ερείσµατα και συγκεκριµένα στην έλλειψη 

νόµιµου τίτλου παραµονής κατ’ εφαρµογή της περ. β΄ παρ. 1 άρθρου 44 του Ν. 

2910/2001 και όχι σε λόγους δηµόσιας τάξεως, όπως εσφαλµένα υπέλαβε ο 

αιτών. Επίσης, ο λόγος αυτού ότι η ∆ιοίκηση διέταξε την απέλαση του αιτούντος 

κατά παράβαση του άρθρου 8 του Συντάγµατος, αφού δεν θα µπορεί µετά την 

πραγµατοποίηση της (απελάσεως) να υποστηρίξει την ποινική του υπόθεση στο 

∆ευτεροβάθµιο ∆ικαστήριο, πρέπει να απορριφθεί· και τούτο διότι η 

αποµάκρυνσή του από την Ελλάδα δεν τον εµποδίζει να επιτύχει 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία ως προς την υπόθεση αυτή µε ενέργειες 

είτε του ίδιου που θα µπορεί εν πάση περιπτώσει να ζητήσει ειδική άδεια 

εισόδου στη Χώρα για τις ανάγκες της σχετικής δίκης, είτε πληρεξουσίου του 

(πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 2/2001). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 13740/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι νόµιµη κατά το µέρος 

που αυτή στηρίζεται στην, προγενέστερη της χορηγηθείσης σ’ αυτήν άδεια 

προσωρινής παραµονής, εγγραφή της αιτούσας στον κατάλογο ανεπιθυµήτων 

αλλοδαπών και στην παραβίαση εκ µέρους της της, κατ’ άρθρο 49 του ν. 

2910/2001, απαγορεύσεως επανεισόδου της στη χώρα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10609/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 
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− Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 5 (παρ. 1 και 2), 8 (παρ. 1), 

29 (παρ. 2), 32 (παρ. 1), 66 (παρ. 1 περ. δ΄) και 68 του ν. 2910/2001 συνάγεται 

ότι οι αλλοδαποί που επιθυµούν να εισέρχονται και να παραµένουν νόµιµα στη 

χώρα πρέπει να είναι κάτοχοι διαβατηρίου ή άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου µε 

την προβλεπόµενη θεώρηση, καθώς και άδειας παραµονής, την οποία είτε 

αποκτούν σύµφωνα µε τις πάγιες διατάξεις του νόµου 2910/2001 είτε την έχουν 

αποκτήσει µε βάση τις µεταβατικές διατάξεις του νόµου αυτού. Ειδικότερα, τα 

µέλη οικογένειας αλλοδαπού που έχει άδεια παραµονής στη χώρα είτε 

περιλαµβάνονται στην άδεια αυτή εφόσον έχουν ηλικία µικρότερη των 14 ετών 

είτε αποκτούν προσωπική άδεια παραµονής, εξαρτώµενη ως προς τη διάρκειά 

της από την άδεια παραµονής του γονέα τους, εφόσον έχουν ηλικία µεγαλύτερη 

των 14 ετών είτε, τέλος, αποκτούν αυτοτελές δικαίωµα νοµιµοποίησης µε την 

ενηλικίωσή τους. Τέλος, η κατοχή νοµιµοποιητικών εγγράφων αποτελεί 

υποχρέωση των αλλοδαπών για την παραµονή τους στη χώρα, απορρέουσα 

από τον παραπάνω νόµο, ενώ η παράλειψή τους να συµµορφωθούν µε τις 

σχετικές διατάξεις αποτελεί νόµιµο λόγο για την έκδοση, εις βάρος τους, 

απόφασης απέλασης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 11803/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Η παραµονή του αιτούντος στην Ελλάδα µετά τη λήξη του χρόνου της άδειας 

παραµονής του αποτελεί νόµιµο λόγο για την επιβολή του µέτρου της 

απέλασης, ο οποίος δεν κλονίζεται από το γεγονός ότι µε τη διάταξη του 

άρθρου 25 του µεταγενέστερου ν. 3242/2004 (Α’ 102/24-5-2004) παρατάθηκε 

αυτοδικαίως έως 30-6-2004 η ισχύς των αδειών παραµονής που είχαν λήξει 

στις 30-6-2003, αφού η άδεια του αιτούντος είχε ήδη ανακληθεί από τη 

∆ιοίκηση στις 8-10-2003. Είναι απορριπτέοι οι λόγοι ακύρωσης µε τους 

οποίους προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι ακυρωτέα ως 
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αναιτιολόγητη και ως εκδοθείσα κατά κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας 

της ∆ιοίκησης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 13640/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια: Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Μετά την άσκηση της αίτησης ακύρωσης, χορηγήθηκε στον αιτούντα από την 

Γενική ∆ιεύθυνση Περιφέρειας Αττικής η βεβαίωση κατάθεσης αίτησης για τη 

χορήγηση Ειδικού ∆ελτίου Ταυτότητας, η οποία επέχει, κατά τους ορισµούς της 

παρ.6 του άρθρου 76 του ν.2910/200, θέση άδειας παραµονής και εργασίας. Με 

τα δεδοµένα όµως αυτά, κλονίζεται η αιτιολογία της προσβαλλόµενης 

απόφασης, µε την οποία ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής απέρριψε 

την προσφυγή του αιτούντος κατά της απόφασης απέλασής του, η οποία είχε 

διαταχθεί σε βάρος του λόγω παράνοµης παραµονής του. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 5083/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Εφόσον, ο αιτών, µετά τη λήξη του χρόνου της προξενικής θεώρησης 

παρέµεινε στην Ελλάδα επί 2 ½  περίπου έτη παράνοµα, η ∆ιοίκηση µε νόµιµη 

και επαρκή αιτιολογία διέταξε, επικαλούµενη µε την προσβαλλόµενη απόφαση 

τις διατάξεις του άρθρου 44 (παρ. 1 εδ. β) του ν.2910/2001, την απέλασή του, 

απορριπτοµένων όσων αντίθετα σχετικώς προβάλλονται, ενώ, τα 

προβαλλόµενα από τον αιτούντα ότι σε βάρος του δεν έχει  ασκηθεί ποινική 

δίωξη, καθώς και ότι προτίθεται να παραµείνει στην Ελλάδα και να συνεχίσει να 

εργάζεται, για το λόγο αυτό, άλλωστε, έχει υποβάλει και αίτηση χορήγησης 

άδειας παραµονής για ανθρωπιστικούς λόγους, είναι απορριπτέα ως αλυσιτελή, 

γιατί αναγόµενα στις προθέσεις του και την εν γένει συµπεριφορά  του κατά την 

εδώ παράνοµη παραµονή του δεν επηρεάζουν το κύρος της απέλασης. 

Εξάλλου, αν ήθελε θεωρηθεί ότι τα επικαλούµενα  αορίστως προβλήµατα υγείας 

του  (λόγω της καταστροφής στο σταθµό ατοµικής ενέργειας του Τσερνοµπίλ) 



 29 

συνιστούν λόγο ακύρωσης, κατά τον οποίο  η ∆ιοίκηση υπερέβη τα ακραία όρια 

της διακριτικής της ευχέρειας,  ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος προεχόντως 

ως αναπόδεικτος κατά την πραγµατική του βάση (προσκοµίζεται µόνο έγγραφο 

του Κρατικού Ινστιτούτου Μετεκπαίδευσης Ιατρών του Κιέβου, µε το οποίο ο 

αιτών παραπέµπεται να εξεταστεί λόγω καρδιακών αρρυθµιών). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 156/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

β) Επικινδυνότητα για τη δηµόσια τάξη (άρθρο 44 παρ. 1 περ. γ) 

 

− Η προσβαλλόµενη πράξη απελάσεως, η οποία εκδόθηκε δυνάµει της περ. γ’ 

της παρ. 1 του άρθρου 44 του ν. 2910/2001, ήτοι επειδή η παρουσία του 

αιτούντος στη χώρα κρίθηκε επικίνδυνη για τη δηµόσια τάξη, στηριζόµενη στην 

σύλληψη και πρωτόδικη καταδίκη του για το αδίκηµα της παράνοµης 

οπλοφορίας, πληµµελώς αιτιολογείται, δεδοµένου ότι κατά τα γενόµενα δεκτά 

µε την 712/25.1.2002 αθωωτική απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου 

Πειραιά, η οποία εκδόθηκε πριν την έκδοση της προσβαλλόµενης, δεν 

απεδείχθη ότι ο αιτών διέπραξε το αδίκηµα το οποίο απετέλεσε το αιτιολογικό 

έρεισµα της απέλασής του. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. :  4797/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Ενόψει του είδους και της φύσης του ποινικού αδικήµατος για το οποίο 

καταδικάστηκε ο αιτών σε φυλάκιση 20 ηµερών που είναι η κατοχή ελάχιστης 

ποσότητας ναρκωτικής ουσίας (ένα αυτοσχέδιο τσιγάρο ακατέργαστης 

κάνναβης συνολικού µικτού βάρους 0,6 γραµµαρίων) προς ιδία χρήση, η 

προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία κρίθηκε ότι ο αιτών είναι επικίνδυνος 

για   τη   δηµόσια  τάξη  και   ασφάλεια  της   Χώρας  δεν   παρίσταται  επαρκώς  
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αιτιολογηµένη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10550/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Εφόσον αφενός η αιτούσα είχε υποβάλει κατά την 10-4-1998, πριν από τον 

χρόνο συλλήψεώς της στις 30-5-1998, στην αρµόδια φορολογική. αρχή 

δήλωση περί ενάρξεως ασκήσεως του επαγγέλµατος της µεσίτου για 

πρόσληψη οικιακών βοηθών και είχε εγγραφεί ως ασκούσα αυτό το 

επάγγελµα στα µητρώα του ΤΕΒΕ, αφετέρου ήδη µε τις διατάξεις του άρθρου 

5 του ν.2639/1998 (ΦΕΚ Α 205/2-91998) επιτρέπεται σε φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα να συνιστούν Ιδιωτικά Γραφεία Συµβούλων Εργασίας µε αντικείµενο 

την εξεύρεση για λογαριασµό του εργοδότη ορισµένων κατηγοριών θέσεων 

εργασίας (µεταξύ των οποίων και οικόσιτο προσωπικό) σε ηµεδαπούς και 

αλλοδαπούς, οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, απελάσεως και ανακλήσεως της 

κάρτας παραµονής που κατείχε, επειδή η αιτούσα θεωρήθηκε επικίνδυνη για 

τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια ενόψει της ποινικής καταδίκης της επειδή είχε 

θέσει σε λειτουργία ιδιωτικό γραφείο ευρέσεως εργασίας σε αλλοδαπούς, δεν 

παρίστανται νοµίµως αιτιολογηµένες. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8450/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Μη νοµίµως αιτιολογηµένη η προσβαλλόµενη απόφαση απελάσεως του 

αιτούντος γιατί δεν γίνεται επίκληση σε αυτήν ή στα λοιπά στοιχεία του φακέλου 

συγκεκριµένων λόγων δηµόσιας τάξης που επιτρέπουν τη διοικητική απέλαση 

του αιτούντος. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. :  4939/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 
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−Μη νοµίµως κρίθηκε από τη διοίκηση ο αιτών επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη 

ενόψει της φύσης των τελεσθέντων αδικηµάτων (χρήση πλαστής άδειας 

οδήγησης και ηθική αυτουργία σε πλαστογραφία) για την τέλεση των οποίων 

καταδικάστηκε σε συνολική ποινή µόλις 3 µηνών µε τριετή αναστολή’ εξάλλου η 

απέλασή του δεν αιτιολογείται επαρκώς ενόψει και της οικογενειακής του 

κατάστασης και της δηµιουργίας σταθερών βιοτικών δεσµών στη χώρα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 7158/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Ο ισχυρισµός της αιτούσας ότι η προσβαλλόµενη πράξη εκδόθηκε κατά κακή 

χρήση της διακριτικής ευχέρειας, πρέπει να απορριφθεί, ως αβάσιµος, διότι 

ενόψει του γεγονότος ότι η αιτούσα κατ΄επανάληψη τέλεσε το ίδιο αδίκηµα 

(κλοπή), υπάρχει εύλογη σχέση µεταξύ των µέτρων της απέλασης και της 

ανάκλησης της άδειας παραµονής και του σκοπού της προστασίας της 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1042 /2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη α) ότι ο αιτών πάσχει από οργανική 

ψυχοσυνδροµή επί εδάφους χρόνιου αλκοολισµού, έχει δε ανάγκη συνεχούς 

ιατρικής παρακολούθησης και φαρµακευτικής αγωγής, β) ότι αυτός διαµένει  

από 13 και πλέον ετών στην Αθήνα, όπου διαµένουν και εργάζονται νόµιµα και 

τα υπόλοιπα παιδιά του, ενώ έχει λάβει τίτλο παραµονής, γ) τις συνθήκες 

τέλεσης του αδικήµατος για το οποίο αυτός καταδικάστηκε (µειωµένος 

καταλογισµός λόγω του αλκοολισµού), οι οποίες λήφθηκαν υπόψη και από το 

ποινικό δικαστήριο, το οποίο επέβαλε ποινή φυλάκισης 3 ετών, διέταξε δε η 

έφεση να έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα και δ) το µακρό χρονικό διάστηµα που 

πέρασε από τότε (24.12.1990), µέσα στο οποίο ο αιτών δεν υπέπεσε σε άλλη 

παράβαση, κρίνει, ότι δεν υπάρχει εν προκειµένω εύλογη σχέση µεταξύ του 
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επιβληθέντος µέτρου της απέλασης και του σκοπού του µέτρου αυτού 

(προστασία της δηµόσιας τάξης) και εποµένως η προσβαλλόµενη πράξη 

απελάσεως κινείται εκτός των ορίων διακριτικής ευχέρειας, όπως αυτά 

καθορίζονται από την αρχή  της αναλογικότητας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8452/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Απέλαση της αιτούσας µε την αιτιολογία ότι κρίνεται επικίνδυνη για τη δηµόσια 

τάξη, καθόσον, συνελήφθη για παράβαση του άρθρου 372 του Ποινικού Κώδικα 

και καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης 5 µηνών κριθείσα ένοχη για απόπειρα 

κλοπής έξι τεµαχίων σαµπουάν, αξίας 16 ευρώ, από σούπερ – µάρκετ. Ενόψει 

της βαρύτητας του αδικήµατος για το οποίο καταδικάστηκε η αιτούσα και 

σταθµιζοµένης, περαιτέρω,  της οικογενειακής της κατάστασης (έγγαµη µε δύο 

ανήλικα τέκνα) προς τους λόγους δηµόσιας τάξης, που στοιχειοθετήθηκαν από 

το αυτό αδίκηµα, για τους οποίους διατάχθηκε η απέλασή της, η ∆ιοίκηση 

ενήργησε εν προκειµένω κατά παράβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής 

ευχέρειας, όπως αυτά διαγράφονται από την αρχή της αναλογικότητας. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 14783/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Στο από 16.10.2002 αποδεικτικό κοινοποίησης, µε το οποίο θεώρησε ο 

Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής ότι κοινοποιήθηκε στον αιτούντα η 

246029/1-β/04/000065238/11.10.2002 απόφαση απέλασης του ∆ιευθυντή της 

Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής, η οποία εκδόθηκε κατ’ εφαρµογή του 

άρθρου 44 παρ. 1 εδ. β΄ του ν. 2910/2001, αναφέρονται τα εξής: «Αθήνα 

σήµερα 16 του µηνός Οκτωβρίου του έτους 2002 ηµέρα της εβδοµάδος Τετάρτη 

και ώρα 10.20 ο υπογεγραµµένος Ανθ/µος ∆ήµας Γεώργιος του Α/Τ Άνω 

Πατησίων µε εντολή του ∆ιοικητού µου κοινοποίησα στον κρατούµενο στην 

υπηρεσία µας για διοικητική απέλαση αλλοδαπό υπήκοο Ρωσίας KHRLAMOV 
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SERGEUI του VLADIMIR και της MARINA γεν. 1981 στη Ρωσία την υπ’ αριθ. 

6634/1-1644 από 16.10.02 απόφαση απέλασης του κ. ∆/ντή της ∆ΑΑ/ΥΑΑ». 

Εφόσον στο αποδεικτικό αυτό δεν αναφέρεται ότι κοινοποιήθηκε στον αιτούντα 

η 246029/1-β/04/000065238/11.10.2002 απόφαση απέλασης, η προσφυγή 

κατά της οποίας απορρίφθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση ως 

εκπροθέσµως ασκηθείσα, είναι βάσιµος ο λόγος ακύρωσης µε τον οποίο ο 

αιτών αµφισβητεί την πραγµατική βάση της αιτιολογίας της τελευταίας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 7530/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλοµένης πράξης είναι πληµµελής. Και τούτο, διότι 

στηρίζεται µόνο στην ποινική δίωξη που έχει ασκηθεί, κατά τα’ ανωτέρω, σε 

βάρος του αιτούντος και όχι σε ποινική καταδίκη έστω και σε πρώτο βαθµό, 

χωρίς να αναφέρεται σε ειδικότερους συγκεκριµένους λόγους, οι οποίοι 

καθιστούν, ενδεχοµένως, τον αιτούντα επικίνδυνο για τη δηµόσια τάξη και, 

ειδικότερα, στη φύση, τη βαρύτητα και τις συνθήκες τέλεσης του αδικήµατος για 

το οποίο διώκεται (κατοχή ποσότητας ακατέργαστης κάνναβης συνολικού 

µικτού βάρους 5,2 γραµµαρίων), δεδοµένου µάλιστα ότι ούτε από το φάκελο 

προκύπτει, ούτε η ∆ιοίκηση προβάλλει ότι ο αιτών είχε, µέχρι το χρόνο της 

συλλήψεώς του, µε οποιονδήποτε τρόπο απασχολήσει τις διωκτικές αρχές. 

Εξάλλου, προκειµένου να επιτραπεί διοικητική απέλαση αλλοδαπού, σύµφωνα 

µε τις διατάξεις του άρθρου 44 παρ. 1 α΄ του ν. 2910/2001, απαιτείται τελεσίδικη 

καταδίκη για έγκληµα σχετικό µε την εµπορία ή διακίνηση ναρκωτικών ουσιών, 

άλλως, σε περίπτωση καταδίκης για έγκληµα σχετικό µε τη χρήση ναρκωτικών, 

κατά µείζονα δε λόγο σε περίπτωση εκκρεµούς ποινικής διώξεως µόνον για 

τέτοιο έγκληµα, όπως εν προκειµένω, θα πρέπει να κριθεί ο αλλοδαπός 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή ασφάλεια µε ειδικότερη αιτιολογία σύµφωνα 

µε την παρ. 1 γ΄ του ίδιου ως άνω άρθρου. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10397/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 
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− Αιτιολογία της προσβαλλόµενης σιωπηρής απορρίψεως, από το Γενικό 

Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, της ασκηθείσας από τον αιτούντα 

ενδικοφανούς προσφυγής αποτελεί η αιτιολογία της προβληθείσας µε την 

προσφυγή αυτή πράξεως απελάσεώς του από τη Χώρα (βλ. ΣτΕ 2519/2000). 

Από το παρατεθέν δε ανωτέρω περιεχόµενο της πράξεως αυτής, σε συνδυασµό 

µε τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, συνάγεται ότι η απέλαση του αιτούντος 

διατάσσεται µε την αιτιολογία ότι α) παραµένει στην Ελλάδα χωρίς να πληροί τις 

προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται, κατά το Ν. 2910/2001, η παραµονή 

των αλλοδαπών στη Χώρα και β) έχει καταδικασθεί από ελληνικό ποινικό 

δικαστήριο σε ποινή φυλακίσεως για αδίκηµα αναγόµενο στη γνησιότητα 

ταξιδιωτικού εγγράφου (διαβατηρίου), το οποίο χρησιµοποίησε για να του 

χορηγηθεί το πιο πάνω ∆ελτίο και να αναγνωρισθεί (µε πράξη µετέπειτα 

ανακληθείσα) ως οµογενής. Τα πραγµατικά αυτά περιστατικά συνιστούν, όµως, 

ενόψει των οριζοµένων στο άρθρο 44 (παρ. 1 περ. β΄ και γ΄) του Ν. 2910/2001, 

αυτοτελή αιτιολογικά ερείσµατα της επίµαχης πράξεως απελάσεως, τα οποία 

αρκούν για να θεωρηθεί η πράξη αυτή ως νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη. 

Ενόψει αυτών πρέπει να απορριφθεί ο προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση 

λόγος ότι ο αιτών ουδέποτε στο παρελθόν είχε καταδικασθεί για το ίδιο ή άλλο 

αδίκηµα καθώς και ότι δεν έχει τελεσιδικήσει η ως άνω απόφαση του Ποινικού 

∆ικαστηρίου, καθόσον τα ανωτέρω δεν επηρεάζουν το κύρος της 

προσβαλλόµενης ούτε προβλέπεται τέτοια προϋπόθεση από τις διατάξεις του 

άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, όπως αβασίµως προβάλλεται. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 13773/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Με τη διάταξη του άρθρου 44 παρ.1 περ. γ΄Ν. 2910/2001 αποδεσµεύεται η 

απέλαση από προηγούµενη ποινική καταδίκη, πολλώ δε µάλλον µη 

απαιτουµένης τελεσιδικίας αυτής, αλλά αρκεί και η αιτιολογηµένη από τη 

∆ιοίκηση διαπίστωση αδικήµατος που να στοιχειοθετεί λόγο δηµοσίας τάξεως, η  
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συνδροµή του οποίου, κατά την κρίση της, παρέχει το βάσιµο ενδεχόµενο 

µελλοντικής αξιόποινης συµπεριφοράς του αλλοδαπού και όχι µόνον της 

παρούσας κατά τον κρίσιµο χρόνο της απελάσεως⋅ αφετέρου, όµως, η κρίση 

αυτή της ∆ιοικήσεως περιορίζεται από το δικαίωµα της προηγούµενης 

ακροάσεως και ελέγχεται ως προς την άσκηση της διακριτικής της ευχέρειας 

στα πλαίσια της προβλεπόµενης ένδικης προστασίας. Επίσης, για τη λήψη του 

διοικητικού µέτρου της απελάσεως δεν απαιτείται ο λόγος δηµοσίας τάξεως να 

είναι επιτακτικός, δηλαδή, να συνιστά περίπτωση ιδιαίτερης ή εξαιρετικής 

προσβολής γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος. Εξάλλου, ο προβαλλόµενος µε 

την αίτηση λόγος ότι δεν λήφθηκε υπόψη από τη ∆ιοίκηση η αρχή της 

αναλογικότητας κατά την κρίση της περί του προσφορότερου ληπτέου 

διοικητικού µέτρου, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, καθόσον αποτελεί 

κρίση ουσίας µη ελεγκτή από τον ακυρωτικό δικαστή παρά µόνον µέσω της 

αιτιολογίας της προσβαλλοµένης (πρβλ ΣτΕ 284/2000, 2245/1999).        

Επίσης, πρέπει να απορριφθούν τα προβαλλόµενα ότι δεν επιτρέπεται η 

απέλαση του αιτούντος εκκρεµούσης εφέσεως του κατά της ανωτέρω 

αποφάσεως του ποινικού ∆ικαστηρίου, καθόσον δεν τάσσεται από τις 

ισχύουσες διατάξεις τέτοια προϋπόθεση. Τέλος, οι προβαλλόµενοι µε την 

αίτηση ακυρώσεως λόγοι ότι µε τις διατάξεις του Ν. 2910/2001 ρυθµίζεται, 

µεταξύ άλλων, η απέλαση και η κράτηση αλλοδαπού σε αντίθεση µε την αρχή 

της ισότητας των αλλοδαπών µε τους ΄Ελληνες πολίτες που επιβάλλεται από τις 

διατάξεις των άρθρων 5 (παρ.2) του Συντάγµατος και 6 (παρ.1) της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών πρέπει να απορριφθούν⋅ και τούτο διότι η 

απέλαση ως σύνηθες µέτρο ασφαλείας αναγνωρισµένο διεθνώς αποτελεί θεµιτό 

περιορισµό της ελευθερίας κινήσεως και εγκαταστάσεως αλλοδαπού λόγω της 

ρητής επιφυλάξεως στο Σύνταγµα (άρθρο 5 παρ.2) υπέρ του διεθνούς δικαίου 

(βλ. Α. Μάνεση, Ατοµικές Ελευθερίες α΄ , 1979 σελ. 134-135), εφαρµόζεται δε το 

µέτρο αυτό όχι µόνον στους διαµένοντες παρανόµως στην επικράτεια µιας 

χώρας αλλά και εκείνους που νοµίµως διαµένουν, κατά τη διάρκεια, όµως, της 



 36 

παραµονής αυτής δεν συµµορφώνονται στους κείµενους νόµους της χώρας 

αυτής. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 7083/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Απέλαση του αιτούντος από τη χώρα, µε την αιτιολογία ότι η παραβατική 

συµπεριφορά του (προσκόµισε πλαστή βεβαίωση κατάθεσης δικαιολογητικών 

προκειµένου να ανανεωθεί η άδεια εργασίας του) καθιστά αυτόν – ο οποίος, 

άλλωστε, κατά τη σύλληψή του στις 30-8-1997 για παράβαση των ν. 1975/1991 

και 1577/1985 είχε δηλώσει διαφορετικά στοιχεία ταυτότητας –επικίνδυνο για τη 

δηµόσια τάξη. Η αιτιολογία αυτή βρίσκει επαρκές έρεισµα στα στοιχεία του 

φακέλου και η πραγµατική βάση της αποτελεί νόµιµο λόγο για την επιβολή του 

µέτρου της απέλασης, απορριπτοµένου ως αβάσιµου του αντίθετου λόγου 

ακύρωσης. Εξάλλου, ενόψει του ότι η ∆ιοίκηση εξέφρασε ιδία κρίση ως προς τη 

συνδροµή των λόγων που µπορούν να δικαιολογήσουν κατά τη διάταξη του εδ. 

γ’  της παρ. 1 του άρθρου 44 του ν. 2910/2001 την απέλαση του αιτούντος, 

άσχετα µε ποινική καταδίκη του, είναι απορριπτέος ως ερειδόµενος σε 

εσφαλµένη προϋπόθεση ο λόγος ακύρωσης µε τον οποίο προβάλλεται ότι 

απαιτείται εν προκειµένω τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση. Τέλος, ενόψει της 

φύσης του αδικήµατος που φέρεται ότι διέπραξε ο αιτών, ο οποίος είχε και στο 

παρελθόν απασχολήσει τις διωκτικές αρχές, η διαταχθείσα απέλαση 

εναρµονίζεται µε τη διάταξη που επικαλέστηκε η ∆ιοίκηση και, ως εκ τούτου, η 

τελευταία δεν ενήργησε κατά κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας, όπως 

αβάσιµα προβάλλεται. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 5080/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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− Είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη η προσβαλλόµενη πράξη µε την οποία 

απορρίφθηκε η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος κατά της πράξης 

απέλασης αυτού, που διατάχθηκε για λόγους δηµοσίου συµφέροντος 

συναπτόµενους µε την  δηµόσια τάξη (καταδίκη σε ποινή φυλάκισης 5 µηνών 

για κλοπή), δεδοµένου ότι η κρίση της ∆ιοίκησης δεν εξειδικεύεται επαρκώς, 

αφού δεν εκτιµά την προσωπικότητα και τη συµπεριφορά αυτού κατά τα έτη 

που βρίσκεται στην Ελλάδα σύµφωνα µε τα στοιχεία που τέθηκαν υπόψη της  

καθώς και  τη φύση του αδικήµατος σε σχέση  µε  τις συνθήκες τέλεσης αυτού, 

κατά το βάσιµο προβαλλόµενο λόγο της αίτησης ακύρωσης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15823/2003 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου – Πλιάτσικα 

 

− Οι παραβάσεις της ΑιΒ/8577/1983 υγειονοµικής διάταξης, ήτοι οι πράξεις της 

απασχόλησης της αιτούσας,  χωρίς άδεια εργασίας και βιβλιάριο υγείας σε 

χώρο υγειονοµικού ενδιαφέροντος, για τις οποίες αυτή καταδικάσθηκε το έτος 

1997, δεν αποτελούν λόγο δηµοσίου συµφέροντος, δικαιολογούντα, ενόψει του 

είδους και της βαρύτητας αυτών την κρίση της ∆ιοίκησης, ως προς τον 

χαρακτηρισµό της αιτούσας ως επικίνδυνης για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια, 

ενώ η επίκληση της παράβασης  της παράνοµης εισόδου της αιτούσας στη 

χώρα κατά το έτος 1992,  που στηρίζει εν προκειµένω αυτοτελώς την αιτιολογία 

της πράξης απέλασης,  προεχόντως µετά τις ρυθµίσεις του άρθρου 73 παρ. 1 

περ. ζ’ του ν. 2676/1999 (ΦΕΚ Α 1), σύµφωνα µε τις διατάξεις του οποίου τέτοια 

παράβαση δεν ασκεί έννοµη επιρροή στις προϋποθέσεις και τη διαδικασία για 

τη νόµιµη παραµονή και εργασία του αλλοδαπού στη Ελλάδα, καθιστά την 

αιτιολογία τόσο της πράξης απέλασης, όσο και της συνεπεία αυτής  εγγραφής 

της αιτούσας στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών,  µη νόµιµη(πρβλ ΣτΕ 

2163/2002). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 2886/2005 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου – Πλιάτσικα 
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− Η προσβαλλόµενη πράξη του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, µε την 

οποία απορρίφθηκε ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος κατά της απόφασης 

απέλασής του, δεν αιτιολογείται επαρκώς˙ και τούτο διότι η ∆ιοίκηση δεν 

αναφέρεται σε ειδικότερους λόγους, για τους οποίους ο αιτών κρίθηκε 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια, ενόψει ιδίως και του ότι, ασκώντας 

τη διακριτική της ευχέρεια, δεν εκτίµησε το γεγονός ότι κατά το χρόνο τελέσεως 

του αδικήµατος ήταν ακόµη ανήλικος. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 16387/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

γ) Γάµος µε ηµεδαπό(ή) – γονέας ανήλικου ηµεδαπού 

 

− Κατά την έννοια του άρθρου 46 παρ. 1 β’ και 2 του ν. 2910/2001, που πρέπει 

να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, καθώς και υπό το πρίσµα των διατάξεων του άρθρου 8 της 

Σύµβασης της Ρώµης για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών, η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να απελάσει αλλοδαπό, ο 

οποίος είναι γονέας ανηλίκου Έλληνα και έχει τη γονική µέριµνα αυτού ή 

δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας, εκτός, αν συντρέχουν συγκεκριµένοι και 

επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως είναι οι συνδεόµενοι µε την 

προστασία της δηµόσιας τάξης ή εθνικής ασφάλειας ή δηµόσιας υγείας, ενώ ως 

αλλοδαπή µητέρα της οποίας απαγορεύεται η απέλαση, νοείται και η µητέρα 

ανήλικου εξώγαµου τέκνου το οποίο έχει αναγνωριστεί σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα από έλληνα πατέρα, αποκτώντας µε αυτό τον 

τρόπο την ελληνική ιθαγένεια (πρβλ ΣτΕ 1414/2002, 820/2000, 157/1999). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 4795 /2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 
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− Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 44 του ν. 2910/2001, που πρέπει 

να ερµηνεύονται υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, καθώς και υπό το πρίσµα των διατάξεων του άρθρου 8 της 

Σύµβασης της Ρώµης για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών, η ∆ιοίκηση, εφόσον υφίσταται γάµος ελληνίδα ή 

έλληνα µε αλλοδαπό ή αλλοδαπή και πραγµατική συµβίωσή τους στην Ελλάδα 

και εφόσον ο αλλοδαπός ή αλλοδαπή σύζυγος διαµένει νοµίµως στη Χώρα, δεν 

µπορεί να απελάσει αυτόν ή αυτήν, εκτός εάν συντρέχουν συγκεκριµένοι και 

επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως είναι οι συνδεόµενοι µε την 

προστασία της δηµόσιας τάξης ή κρατικής ασφάλειας, οι οποίοι, όµως, πρέπει 

να εξειδικεύονται προσηκόντως (πρβλ. ΣτΕ 1414/2002, 2400/2000, 3682/1999, 

485/1999). Νόµιµη η κρίση της διοίκησης ότι ο αιτών είναι επικίνδυνος για τη 

δηµόσια τάξη και πρέπει να απελαθεί ενόψει της φύσης του τελεσθέντος από 

αυτόν αδικήµατος της προώθησης λαθροµεταναστών στο εσωτερικό της 

Χώρας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4200/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

Γ. Α∆ΕΙΑ ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ – ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

 

1. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΟΡΓΑΝΟΥ 

 

− Ενόψει των διατάξεων του άρθρου 43 του ν. 2910/2001, η προσβαλλόµενη 

πράξη περί ανακλήσεως της κάρτας παραµονής του αιτούντος από τον 

Ο.Α.Ε.∆. Αθηνών είναι ακυρωτέα λόγο αναρµοδιότητας του εκδόσαντος αυτήν 

οργάνου, κατά το βασίµως προβαλλόµενο λόγω της κρινόµενης αιτήσεως, ο 

οποίος εξετάζεται και αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, καθόσον αφορά την 

εξωτερική νοµιµότητα της προσβαλλόµενης. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 1410/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 
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2. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩ∆ΟΥΣ ΤΥΠΟΥ 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 20 παρ. 2 Συντάγµατος, 6 του 

Κ.∆ιοικ.∆ιαδικ. και 43 παρ. 1 και 2 ν. 2910/2001, η ανάκληση χορηγηθείσης 

σε αλλοδαπό προσωρινής άδειας παραµονής για λόγους δηµόσιας τάξης 

συνδεόµενους µε την υποκειµενική του συµπεριφορά προϋποθέτει ως 

δυσµενής διοικητική πράξη, την προηγούµενη κλήση του αλλοδαπού προς 

έκθεση των σχετικών απόψεων του (πρβλ. ΣτΕ 3076/2002). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1032/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Ο προβαλλόµενος µε την κρινόµενη αίτηση λόγος, σύµφωνα µε τον οποίο η 

αιτούσα κατά παράβαση της αρχής της προηγούµενης ακρόασης, δεν κλήθηκε 

να εκφράσει τις απόψεις της πριν την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης 

είναι βάσιµος,  εφόσον  η ανάκληση της χορηγηθείσας σ' αυτήν προσωρινής 

άδειας παραµονής,  για το λόγο ότι δεν παρέµενε συνεχώς για ένα έτος στην 

Ελλάδα πριν την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού (2.6.2001), συνδέεται άµεσα 

µε την υποκειµενική της συµπεριφορά και ειδικότερα το χρόνο της λάθρα 

επανεισόδου της στη χώρα µετά την απέλασή της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.:  7159/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια: Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Ο προβαλλόµενος, µε την κρινόµενη αίτηση, λόγος, σύµφωνα µε τον οποίο 

ο αιτών κατά παράβαση της αρχής της προηγούµενης ακρόασης, δεν κλήθηκε 

να εκφράσει τις απόψεις του πριν την έκδοση  της προσβαλλόµενης 

απόφασης του ανωτέρω Γενικού Γραµµατέα είναι βάσιµος,  εφόσον  η 
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ανάκληση της χορηγηθείσας στον αιτούντα προσωρινής άδειας παραµονής  

για λόγους δηµοσίας τάξης και ασφάλειας, συνδεόµενους και µε την 

υποκειµενική συµπεριφορά αυτού και, συγκεκριµένα, την καταδίκη του 

αιτούντος για παράβαση του ν. 2121/1993, µε βάση την οποία εκδόθηκε η 

απόφαση του Αστυνοµικού ∆ιευθυντή Μεσσηνίας περί απέλασής του, 

προϋποθέτει, την προηγούµενη κλήση του αιτούντος προς έκθεση των 

σχετικών απόψεών του. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 4202/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια :  Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 20 (παρ. 2) του 

Συντάγµατος και 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, συνάγεται ότι η 

ανάκληση χορηγηθείσας κάρτας παραµονής περιορισµένης χρονικής 

διάρκειας για λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας συνδεόµενους µε την 

υποκειµενική συµπεριφορά του αλλοδαπού προϋποθέτουν, κατ΄ αρχήν, την 

προηγούµενη κλήση του αλλοδαπού προς έκθεση των σχετικών απόψεών του 

(Σ.τ.Ε. 3076/2002, 4302/2001). 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 1410/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Ο λόγος ακύρωσης, µε τον οποίο προβάλλεται παραβίαση του δικαιώµατος 

της προηγούµενης ακρόασης, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, γιατί η 

έκδοση της προσβαλλόµενης πράξης έχει προκληθεί µε την από 19.2.2002 

σχετική αίτησή του µε την οποία ο αιτών είχε εκθέσει τις απόψεις του στη 

∆ιοίκηση για το επίµαχο θέµα (ΣτΕ 665/1990). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4691/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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3. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ – ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 

 

α) ΜΗ ΧΟΡΗΓΗΣΗ, ΑΝΑΝΕΩΣΗ Η ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΓΙΑ ΛΟΓΟΥΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 

ΤΑΞΗΣ 

 

− Ενόψει αφενός του είδους και της φύσης του ποινικού αδικήµατος για το 

οποίο καταδικάστηκε ο αιτών σε φυλάκιση 6 µηνών (κατοχή µε σκοπό να θέσει 

σε κυκλοφορία 116 παρανόµως αναπαραχθέντες δίσκους που περιείχαν 

µουσική και τραγούδια διαφόρων καλλιτεχνών), καθώς και του γεγονότος ότι η 

επιβληθείσα ποινή ανεστάλη από το Εφετείο Αθήνας επί τριετία, αφετέρου του 

γεγονότος ότι δεν συνεκτιµήθηκαν από τη διοίκηση λοιπά στοιχεία από την 

παραµονή του στη χώρα αν και ο ίδιος διαµένει σ' αυτή τουλάχιστον από τον 

6/1998, η προσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία κρίθηκε ότι ο αιτών είναι 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια της Χώρας δεν παρίσταται 

επαρκώς αιτιολογηµένη και για το λόγο αυτό βασίµως προβαλλόµενο πρέπει 

να ακυρωθεί. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 1616/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Από το συνδυασµό των διατάξεων των παρ. 6 ι΄ και 9 του άρθρου 66 του 

ν. 2910/2001 συνάγεται πως η άδεια εργασίας και η άδεια παραµονής 

αλλοδαπού ανακαλούνται σύµφωνα µε την περ. β΄ της παρ. 6 ι΄ του άρθρου 66 

του ν. 2910/2001 εφόσον από το οικείο πιστοποιητικό ποινικού µητρώου 

προκύπτει ότι ο αλλοδαπός έχει τελέσει αξιόποινη πράξη πλην των 

αναφεροµένων στην παρ. 9 του ίδιου άρθρου (παράνοµη είσοδος, έξοδος, 

παραµονή ή εργασία στο ελληνικό έδαφος) εφόσον οι παραβάσεις αυτές 

τελέστηκαν σε χρόνο προγενέστερο της έκδοσης της χορηγηθείσας άδειας 

παραµονής καθόσον εάν ο νοµοθέτης ήθελε και για τις προαναφερόµενες 
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παραβάσεις να ανακαλούνται οι άδειες εργασίας και παραµονής του αλλοδαπού 

που υπέπεσε σε αυτές δεν θα θέσπιζε στην παρ. 9 του ίδιου άρθρου τη 

διαγραφή τους από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 1370/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Εφόσον η αιτούσα έφερε στο διαβατήριό της, όπως προκύπτει από το 

περιεχόµενο του από 25-8-2003 κρυπτο-τηλεαντιγραφήµατος του Προξενικού 

Γραφείου της Ελλάδας στα Τίρανα, πλαστή προξενική θεώρηση και έκανε 

χρήση αυτής προκειµένου να θεωρηθεί από τις αρµόδιες αρχές ότι είναι 

οµογενής και έτσι να της χορηγηθεί το Ειδικό ∆ελτίο Ταυτότητας Οµογενούς, η 

προσβαλλόµενη πράξη µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµά της για χορήγηση 

άδειας διαµονής λόγω οικογενειακής συνένωσης παρίσταται επαρκώς 

αιτιολογηµένη, καθόσον η προαναφερόµενη παραβατική συµπεριφορά 

καθιστά την παρουσία της, ενόψει και του ότι αφενός η ίδια δήλωσε στις 

αρµόδιες αρχές ότι είναι αλβανικής και όχι ελληνικής καταγωγής, αφετέρου 

όλα τα µέλη της οικογένειάς της (γονείς, αδελφοί και σύζυγοι αυτών) 

κατέθεσαν στην ίδια υπηρεσία πλαστά έγγραφα, επικίνδυνη για την προστασία 

της δηµόσιας τάξης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 3221/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Η επικαλούµενη στην προσβαλλόµενη καταδίκη του αιτούντος αφορούσε 

παράνοµη είσοδό του στην Ελλάδα, η οποία έλαβε χώρα πριν την έναρξη 

ισχύος του ν. 2910/2001, σκοπός του οποίου ήταν, µεταξύ άλλων, η 

νοµιµοποίηση των αλλοδαπών που είχαν εισέλθει και διέµεναν παράνοµα στη 

χώρα µέχρι την έναρξη ισχύος του, µε τη χορήγηση σ’ αυτούς προσωρινών 
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αδειών παραµονής, ακριβώς λόγω της παράνοµης εισόδου και παραµονής 

τους, άποψη η οποία ενισχύεται ενόψει και της διάταξης της παρ. 9 του 

άρθρου 66 του ίδιου νόµου. Με βάση τα δεδοµένα αυτά, οι λόγοι δηµόσιας 

τάξης που επικαλείται η προσβαλλόµενη, δεν µπορούν κατά την κρίση του 

∆ικαστηρίου να αποτελέσουν νόµιµο λόγο ανάκλησης της προσωρινής άδειας 

παραµονής του αιτούντος και άρνησης ανανέωσής της, 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 15337/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Η ανάκληση της προσωρινής άδειας παραµονής του αιτούντος εχώρησε, 

λόγω της ποινικής καταδίκης του αιτούντος µε την 14483/1998 απόφαση του 

Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Πειραιώς, µε την οποία είχε διαταχθεί και η 

δικαστική απέλασή του, η αιτιολογία όµως αυτή είναι πληµµελής εφόσον, µε την 

εκδοθείσα κατ’ έφεση, 9198/2002 αθωωτική απόφαση του Τριµελούς 

Πληµµελειοδικείου Πειραιώς ο αιτών κηρύχθηκε αθώος για τα αδικήµατα για τα 

οποία είχε καταδικασθεί µε την, αποτελούσα το αιτιολογικό έρεισµα της 

προσβαλλόµενης ανακλητικής πράξεως, καταδικαστική απόφαση. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.:  6882/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Άρνηση ανανέωσης και ανάκληση άδειας παραµονής, µε την αιτιολογία ότι, ο 

αιτών «είναι καταχωρηµένος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών και 

υφίσταται σε βάρος του απαγόρευση εισόδου στην Ελλάδα δυνάµει δικαστικής 

απόφασης», στοιχεία, τα οποία συνιστούν λόγους δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας. Τα προβαλλόµενα από τον αιτούντα για «γενικό και αόριστο 

σκεπτικό» απόρριψης του πιο πάνω αιτήµατός του, αν ήθελε θεωρηθεί ότι 

συνιστούν λόγο ακύρωσης πλήττοντα την αιτιολογία της προσβαλλόµενης, είναι 
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απορριπτέα ως αβάσιµα, καθόσον, η αιτιολογία αυτή, όπως προεκτέθηκε, η 

πραγµατική βάση της οποίας βρίσκεται σε αρµονία µε τα στοιχεία του φακέλου, 

είναι νόµιµη και επαρκής. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4691/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Απόρριψη αιτήµατος ανανέωσης άδειας παραµονής για λόγους δηµοσίας 

τάξης και ασφαλείας. Ειδικότερα, λήφθηκε υπόψη έγγραφο του Τµήµατος 

Αλλοδαπών Αθηνών, σύµφωνα µε το οποίο, σε βάρος του αιτούντος 

προκύπτουν στοιχεία που άπτονται της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. Η 

αιτιολογία της προβαλλόµενης πράξης είναι αόριστη και πάντως ανεπαρκής 

εφόσον σ’ αυτή δεν εξειδικεύονται οι λόγοι δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, ούτε 

παραπέµπει σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, ούτε προκύπτουν 

τέτοια από τα στοιχεία του φακέλου, ικανά να στηρίξουν τη δυσµενή για τον 

αιτούντα κρίση της ∆ιοίκησης. Ακόµη, όµως, αν ήθελε θεωρηθεί ότι η πιο 

πάνω εγγραφή του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων  αλλοδαπών 

στοιχειοθετεί, κατά τη ∆ιοίκηση, τους επικαλούµενους από αυτή λόγους 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, η προσβαλλόµενη απόφαση κατέστη 

ακυρωτέα, καθόσον εξέλιπε το αιτιολογικό της έρεισµα ενόψει της ρύθµισης 

της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 6 του ν. 3013/2002 που προαναφέρθηκε, 

αφού ο αιτών έχει εγγραφεί στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών λόγω 

διοικητικής απέλασης για παράνοµη παραµονή στη χώρα σε χρόνο 

προγενέστερο της χορηγηθείσας σ’ αυτόν άδειας παραµονής και, ως εκ 

τούτου, η εν λόγω εγγραφή του δεν επιφέρει πλέον οποιαδήποτε έννοµη 

συνέπεια έναντι αυτού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 120/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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− Εφόσον ο αιτών αθωώθηκε, κατ’ έφεση, για την άδικη πράξη που φερόταν 

ότι είχε τελέσει και η οποία αποκλειστικά αποτελούσε το έρεισµα της 

προσβαλλόµενης πράξης, κλονίζεται η αιτιολογία της  πράξης αυτής, κατά το 

βάσιµο ισχυρισµό του αιτούντος, όπως αυτός παραδεκτώς, ως οψιγενής, 

αναπτύσσεται µε το υπόµνηµα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15046/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Η προσβαλλοµένη απόφαση, µε την οποία εκδηλώθηκε η  άρνηση της 

∆ιοικήσεως να εξετάσει την αίτηση του αιτούντος, περί χορηγήσεως άδειας 

παραµονής για ανθρωπιστικούς λόγους, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 

37 παρ. 4 περ. α’   του  ν. 2910/2001, µε την αιτιολογία ότι, σύµφωνα µε την εν 

λόγω διάταξη,  η αίτηση αλλοδαπού περί χορηγήσεως άδειας παραµονής στην 

Ελλάδα  για ανθρωπιστικούς λόγους, µπορεί να εξετασθεί υπό των αρµοδίων 

υπηρεσιών, µόνο στην περίπτωση που ο αιτών δεν ευρίσκεται παρανόµως  

στη χώρα και δεν έχει εισέλθει σ΄αυτή για τουρισµό, προϋπόθεση η οποία δεν 

συνέτρεχε στην προκειµένη περίπτωση, εξεδόθη την 20.12.2002, ήτοι προ της 

23.5.2003, ηµεροµηνίας   ενάρξεως της ισχύος του ν. 3146/2003, µε την 

διάταξη του  άρθρου  8 παρ. 2 του οποίου τροποποιήθηκε η ως άνω διάταξη 

του άρθρου 37 παρ. 4 περ. α’   του  ν. 2910/2001, και ετέθη το πρώτον ως 

προϋπόθεση  για την εξέταση αιτήσεως αλλοδαπού περί  χορηγήσεως άδειας 

παραµονής στην Ελλάδα για ανθρωπιστικούς λόγους, η µη παράνοµη ή για 

τουρισµό είσοδος του αιτούντος αλλοδαπού στη χώρα, προϋπόθεση, η 

συνδροµή της οποίας δεν απαιτείτο κατά τον χρόνο εκδόσεως της 

προσβαλλοµένης αποφάσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 37 παρ. 

4 περ. α’   του  ν. 2910/2001, όπως ίσχυαν προ της ανωτέρω τροποποιήσεώς 

του, ενώ τόσο µε τις αρχικώς ισχύουσες διατάξεις του άρθρου 37 παρ. 4 περ. 
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α΄ του ν. 2910/2001  όσο και µε τις νεώτερες τροποποιητικές αυτών διατάξεις 

του άρθρου 8 παρ. 2 του ν. 3146/2003 δεν απαιτείται ως προϋπόθεση, για την 

εξέταση του ως άνω αιτήµατος η νοµιµότητα της παραµονής στη χώρα του 

αιτούντος αλλοδαπού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 9689/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Φίλιππος Αρµαανίδης 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως, µε την οποία ανακλήθηκε η 

κάρτα περιορισµένης χρονικής διάρκειας του αιτούντος είναι πληµµελής. Και 

τούτο, διότι στηρίζεται µόνο στην ύπαρξη της καταδικαστικής αποφάσεως σε 

βάρος του αιτούντος σε ποινή φυλακίσεως 15 ηµερών, χωρίς να αναφέρεται σε 

ειδικότερους λόγους, οι οποίοι καθιστούν τον αιτούντα επικίνδυνο για τη 

δηµόσια τάξη και, ειδικότερα, στη φύση και τη βαρύτητα των αδικηµάτων για τα 

οποία καταδικάσθηκε (παράβαση ν. 1975/1991 και ν. 1436/1984, που αφορά 

κυρώσεις κατά πλανοδίων στερουµένων αδείας), δεδοµένου µάλιστα ότι από το 

φάκελο δεν προκύπτει ότι ο αιτών έχει απασχολήσει κατά τη µακρόχρονη 

παραµονή του στη χώρα, από την αρχική είσοδό του (1991) µέχρι και σήµερα, 

µε άλλη αφορµή τις διωκτικές αρχές. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10634/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 8 του ν. 3200/1955, 1 του ν. 

2503/1997 και 25 (παρ. 3) του ν. 3013/2002, η  εξηκονθήµερη προθεσµία, που 

τάσσεται στον αρµόδιο Υπουργό από το άρθρο 8 του ν. 3200/1955, 

προκειµένου να αποφανθεί επί της προβλεπόµενης στο άρθρο αυτό  

προσφυγής του αιτούντος κατά  πράξης του Γενικού Γραµµατέα της 

Περιφέρειας,  µε την οποία ανακλήθηκε η άδεια παραµονής του, είναι 
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ανατρεπτική, µε την έννοια ότι, παρερχοµένης αυτής, η προσφυγή θεωρείται 

απορριφθείσα και ο Υπουργός στερείται πλέον της εξουσίας να επιληφθεί της 

υπόθεσης, διότι η αρµοδιότητα του έχει εξαντληθεί κατά χρόνο. Ενόψει αυτών, 

η παρέλευση της προθεσµίας προς έκδοση απόφασης από µέρους του 

Υπουργού δεν συνιστά παραβίαση της αρχής της χρηστής διοίκησης, 

δεδοµένου ότι σε περίπτωση µη έκδοσης αυτής επέρχονται τα πιο πάνω 

έννοµα αποτελέσµατα. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4921/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου - Πλιάτσικα 

 

− Η ανάκληση της χορηγηθείσας στον αιτούντα προσωρινής άδειας παραµονής 

ενεργήθηκε λόγω της κατά τους αόριστους ισχυρισµούς της ∆ιοίκησης   

υποβολής εκ µέρους του  αιτούντος µη νόµιµων εγγράφων στο ∆ήµο 

Λαυρεωτικής, µε βάση τα οποία του χορηγήθηκε η ανακληθείσα άδεια 

παραµονής, χωρίς, από τα στοιχεία της δικογραφίας, να προκύπτει   σε τι 

έγκειται η επικαλούµενη έλλειψη νοµιµότητας των εν λόγω εγγράφων  και, 

ασφαλώς, πλαστότητα αυτών και χωρίς η επίδικη ανάκληση να συνδέεται µε 

σχετική ποινική καταδίκη του αιτούντος  ή ποινική δίωξη αυτού. Με τα δεδοµένα 

αυτά, η προσβαλλόµενη απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής 

είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15210/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Με απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, την οποία 

προσκόµισε ο αιτών, διαπιστώνεται ότι αυτός απέκτησε την ελληνική ιθαγένεια 

από τη γέννησή του σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1 (εδ. γ΄) του 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, επειδή γεννήθηκε από Ελληνίδα µητέρα, η 
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ελληνική ιθαγένεια της οποία διαπιστώθηκε µε την ίδια πιο πάνω απόφαση. 

Ενόψει αυτού, η προσβαλλόµενη πράξη απώλεσε το νόµιµο έρεισµά της και 

κατέστη ακυρωτέα, καθόσον αφορά πρόσωπο, το οποίο δεν έχει πλέον την 

ιδιότητα του αλλοδαπού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 2553/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Απόρριψη αιτήµατος ανανέωσης άδειας παραµονής µε την αιτιολογία ότι η 

εγγραφή του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, που ίσχυε 

κατά το χρόνο έκδοσης της πιο πάνω προσβαλλόµενης απόφασης, συνιστά 

λόγο δηµόσιας τάξης που κατά τη ∆ιοίκηση δεν επιτρέπει την ανανέωση της 

άδειας παραµονής αυτού. Η αιτιολογία αυτή, ενόψει της φύσης του 

παραπτώµατος για το οποίο διενεργήθηκε η πιο πάνω εγγραφή [χρήση 

παραποιηµένου διαβατηρίου], είναι νόµιµη και επαρκής, δεν κλονίζεται, δε, από 

τη ρύθµιση της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 6 του ν. 3013/2002, αφού ο αιτών 

έχει εγγραφεί στον κατάλογο ανεπιθύµητων για λόγους δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας και όχι για παράνοµη παραµονή του, όπως εσφαλµένα 

υπολαµβάνει. Περαιτέρω, ενόψει του είδους της παραβατικής συµπεριφοράς 

του αιτούντος, που στοιχειοθέτησε τους λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, 

η προσβαλλόµενη πράξη δεν εκδόθηκε κατά υπέρβαση των ακραίων ορίων της 

διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης, όπως αυτά καθορίζονται από την αρχή της 

αναλογικότητας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1371/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Ενόψει του είδους της παραβατικής συµπεριφοράς του αιτούντος (καταδίκη σε 

ποινή φυλάκισης 5 µηνών για κατοχή µε σκοπό την πώληση 547 κλεψίτυπων 
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ψηφιακών δίσκων CD), για την οποία και καταδικάστηκε από το ποινικό 

δικαστήριο, που στοιχειοθέτησε τους λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, οι 

οποίοι κωλύουν, κατά την άποψη της ∆ιοίκησης, την ικανοποίηση αιτήµατος 

ανανέωσης της άδειας παραµονής του αιτούντος, η προσβαλλόµενη πράξη, µε 

την οποία επίσης η ενλόγω άδεια ανακλήθηκε, εκδόθηκε καθ' υπέρβαση των 

ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας, όπως αυτά καθορίζονται από την 

αρχή της αναλογικότητας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 7814/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Απόρριψη αιτήµατος ανανέωσης άδειας παραµονής, µε την αιτιολογία ότι σε 

βάρος της αιτούσας υπάρχουν στοιχεία που άπτονται της δηµόσιας τάξης και 

ασφάλειας. Η αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξης είναι αόριστη και πάντως 

ανεπαρκής, εφόσον σ' αυτή δεν εξειδικεύονται οι λόγοι απόρριψης του ένδικου 

αιτήµατος ούτε παραπέµπει σε συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά ούτε 

προκύπτουν τέτοια από τα στοιχεία του φακέλου, ικανά να στηρίξουν τη 

δυσµενή για την αιτούσα κρίση της ∆ιοίκησης, δεδοµένου επιπροσθέτως και του 

ότι στις 6.12.2003 (δηλαδή πριν την έκδοση της προσβαλλοµένης πράξης) αυτή 

διεγράφη από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, στον οποίο είχε 

καταχωρηθεί λόγω επιβολής σε βάρος της του µέτρου της διοικητικής 

απέλασης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8990/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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β) ΜΗ ΧΟΡΗΓΗΣΗ, ΑΝΑΝΕΩΣΗ Η ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΛΟΓΩ ΜΗ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

ΤΩΝ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 

− Ενόψει των αποδεικτικών του χρόνου διαµονής της αιτούσας στην Ελλάδα 

στοιχείων, που προκύπτει από τη σχετική σηµείωση στην αίτηση ότι είχε 

προσκοµίσει η εν λόγω αλλοδαπή, η προσβαλλόµενη απόφαση του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµά της για 

χορήγηση προσωρινής άδειας παραµονής σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 66 παρ. 1 περ. δ΄ του ν. 2910/2001 χωρίς καµία ειδικότερη αιτιολογία 

ή αναφορά στα στοιχεία αυτά, τα οποία, εξ άλλου, ούτε από κάποιο άλλο 

στοιχείο του φακέλου προκύπτει ότι εκτιµήθηκαν από το εκδόσαν την 

προσβαλλόµενη πράξη όργανο, παρίσταται ανεπαρκώς αιτιολογηµένη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 3123/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής: Παράσχος Βαλδίρκας 

 

− Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 66 παρ. 1, 8 και 37 παρ. 1 και 

2 του ν. 2910/2001 συνάγεται ότι σκοπός του ν. 2910/2001, ήταν, µεταξύ 

άλλων, η νοµιµοποίηση των παραµενόντων επί τουλάχιστον ένα έτος πριν την 

έναρξη της ισχύος του παράνοµα στην Ελλάδα αλλοδαπών, στους οποίους και 

δόθηκε η δυνατότητα χορήγησης προσωρινών αδειών παραµονής µε τη 

διαδικασία που προβλεπόταν στο άρθρο 66 αυτού. Περαιτέρω, στα άρθρα 10 - 

37 του ίδιου νόµου προβλέφθηκε ειδική διαδικασία για τη χορήγηση άδειας 

παραµονής σε αλλοδαπούς που εισέρχονται στη χώρα µετά την έναρξη ισχύος 

του παραπάνω νόµου για τους προβλεπόµενους στις επιµέρους διατάξεις του 

σκοπούς και τέθηκαν ειδικές προϋποθέσεις για κάθε περίπτωση. Η 

προϋπόθεση της ύπαρξης ειδικής θεώρησης εισόδου για το σκοπό για τον 

οποίο οι αλλοδαποί εισέρχονται στην Ελλάδα, µπορεί να ζητηθεί από αλλοδαπό 

που προτίθεται να εισέλθει στη χώρα µετά την έναρξη ισχύος του ν. 2910/2001, 
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όχι όµως και από αλλοδαπό ο οποίος βρίσκεται ήδη στην Ελλάδα, του 

χορηγήθηκε άδεια παραµονής δυνάµει του άρθρου 66 λόγω της αρχικά 

παράνοµης παραµονής του και στη συνέχεια αιτείται την ανανέωση αυτής για 

έναν από τους λόγους των άρθρων 10 - 37. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 15339/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− ∆εδοµένου ότι κατά το χρόνο υποβολής από τον αιτούντα της αίτησης για 

χορήγηση άδειας παραµονής (22.1.2002) δεν απαιτείτο σύµφωνα µε την παρ. 

1 του άρθρου 37 του ν. 2910/2001, όπως αυτό ίσχυε τότε, να έχει λάβει ειδική 

για το σκοπό αυτό θεώρηση εισόδου, αλλά η προϋπόθεση αυτή θεσπίστηκε το 

πρώτον µεταγενέστερα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 8 του ν. 3146/2003, 

που αντικατέστησε από 23.5.2003 την παρ. 1 του άρθρου 37 του ν. 

2910/2001, δεν είχε υποχρέωση ο αιτών να διαθέτει την ως άνω ειδική 

θεώρηση, και, συνεπώς, η στηριζόµενη στην αντίθετη νοµική εκδοχή πρώτη 

επάλληλη αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης δεν είναι νόµιµη. 

Εξάλλου, δεδοµένου ότι,  ο αιτών συνυπέβαλε µε την αίτησή του την από 

18.12.2001 βεβαίωση του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων της Αλβανικής 

∆ηµοκρατίας, σύµφωνα µε την οποία χορηγείται σε αυτόν σύνταξη ποσού 

6.060 λεκ, ενόψει και του ότι συµβιώνει στον Άγ. Στέφανο Αττικής µε τη 

σύζυγό του Besije Arapi (συνταξιούχο του ίδιου Ιδρύµατος µε σύνταξη ποσού 

1.926 λεκ) και τον υιό τους Ruzhdi Arapi, ο οποίος διαθέτει άδεια παραµονής 

και εργασίας, φιλοξενούµενοι στο µισθωµένο από αυτόν (υιό) διαµέρισµα το 

∆ικαστήριο κρίνει ότι η δεύτερη επάλληλη αιτιολογία της προσβαλλόµενης 

απόφασης, σύµφωνα µε την οποία ο αιτών στερείται των απαιτούµενων 

πόρων διαβίωσης για την παραµονή του στη Χώρα είναι πληµµελής. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  6968/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 
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− Από τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 1 περ. δ΄ και παρ. 2 του ν. 2910/2001 

συνάγεται ότι άδεια παραµονής χορηγείται σε αλλοδαπούς, αν αποδείξουν ότι 

διαµένουν στην Ελλάδα συνεχώς κατά το τελευταίο τουλάχιστο έτος πριν από 

την έναρξη ισχύος του Ν. 2910/2001 και, συγκεκριµένα, τουλάχιστο από 

02.06.2000 µέχρι και 02.06.2001. Η αιτούσα ισχυρίζεται ότι το ένδικο αίτηµά της 

απορρίφθηκε κατά παράβαση της αρχής της χρηστής ∆ιοίκησης, δεδοµένου ότι 

δεν κλήθηκε να συµπληρώσει µε νέα τα δικαιολογητικά που συνυπέβαλε και 

που, µε τις προσβαλλόµενες αποφάσεις, κρίθηκαν ανεπαρκή, για να αποδειχθεί 

ο χρόνος παραµονής της στην Ελλάδα. Ο ισχυρισµός αυτός είναι µη νόµιµος, 

επειδή, σύµφωνα µε την αρχή της χρηστής ∆ιοίκησης, ο Γενικός Γραµµατέας 

Περιφέρειας δεν έχει υποχρέωση να καλέσει τον ενδιαφερόµενο να 

συµπληρώσει µε νέα τα δικαιολογητικά που συνυπέβαλε µε την αίτησή του για 

τη χορήγηση άδειας παραµονής, δεδοµένου ότι η σχετική διοικητική διαδικασία 

κινείται µε πρωτοβουλία του τελευταίου και όχι µε βάση τις υποδείξεις της 

∆ιοίκησης. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  4015/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : ∆ιοµήδης Νικολετόπουλος 

 

− Ο λόγος ακύρωσης, κατά τον οποίο η προσβαλλόµενη απόφαση µε την 

οποία απορρίφθηκε αίτηση της αιτούσας για χορήγηση προσωρινής άδειας 

παραµονής στη Χώρα στερείται αιτιολογίας, πρέπει να απορριφθεί ως  

αβάσιµος, διότι, ενόψει του µοναδικού δικαιολογητικού (πιστοποιητικό 

γέννησης) που η αιτούσα προσκόµισε ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα 

Περιφέρειας Αττικής, η προσβαλλόµενη απόφαση παρίσταται νοµίµως 

αιτιολογηµένη αναφορικά µε το ότι η αιτούσα δεν απέδειξε την παραµονή της 

στη χώρα επί ένα έτος πριν την έναρξη ισχύος του ν. 2910/2001 (2.6.2001). 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  7533/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς  
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− Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 66 του νόµου 2910/2001, η επί 

ένα έτος, νόµιµη ή παράνοµη, συνεχής παραµονή αλλοδαπού στην Ελλάδα, 

αποτελούσε νόµιµη βάση για τη χορήγηση στον αλλοδαπό προσωρινής άδειας 

παραµονής, για όσους αλλοδαπούς κατέθεσαν αιτήσεις εντός της τασσόµενης 

από το νόµο αποκλειστικής προθεσµίας. Για την κρίση επί του σχετικού 

αιτήµατος, αν από το διαβατήριο ή το ταξιδιωτικό έγγραφο του αλλοδαπού 

ήταν δυνατόν να συναχθεί ο χρόνος παραµονής του αλλοδαπού στη χώρα, 

τότε το δικαιολογητικό αυτό ήταν αρκετό, και µόνο στην περίπτωση που από 

τα παραπάνω έγγραφα δεν ήταν δυνατόν να συναχθεί ο χρόνος παραµονής 

του αλλοδαπού στη χώρα, επιτρεπόταν να προσκοµιστούν και να ληφθούν 

υπόψη, τα αναφερόµενα στην περίπτωση γ΄ έγγραφα. 

Περαιτέρω, η προϋπόθεση της επί ένα έτος «συνεχούς» παραµονής στη 

χώρα, του ενδιαφερόµενου για τη χορήγηση άδειας παραµονής αλλοδαπού, 

έχει τεθεί ως ελάχιστο χρονικό όριο δηλωτικό της βούλησης του αλλοδαπού 

για µόνιµη παραµονή στη χώρα και πρόθεση συµµετοχής στην οικονοµική και 

κοινωνική ζωή αυτής, και όχι ως κυριολεκτικώς νοούµενη προϋπόθεση 

απαραίτητη να συντρέχει κατά το αµέσως πριν από την ψήφιση του σχετικού 

νόµου έτος, η οποία (προϋπόθεση) µάλιστα, τιθέµενη εκ των υστέρων, ως 

αφορώσα προγενέστερο χρονικό διάστηµα, δεν θα ήταν δυνατόν να συντρέχει 

στις περιπτώσεις αλλοδαπών που στο τελευταίο πριν από τη θέση σε ισχύ του 

νόµου έτος, απουσίασαν στο εξωτερικό έστω και για ελάχιστο διάστηµα. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  29/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Οι διατάξεις του άρθρου 67 του ν. 2910/2001 αποβλέπουν στην εξασφάλιση 

της νόµιµης παραµονής στην Ελλάδα µόνο των µελών της οικογένειας των 

αλλοδαπών οι οποίοι, ήδη, διαµένουν νόµιµα στη Χώρα, όπως αυτά 
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προσδιορίζονται στις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 28 του νόµου αυτού 

(σύζυγος και ανήλικα, άγαµα τέκνα). Κατά συνέπεια, σε περίπτωση κατά την 

οποία τα πρόσωπα αυτά δεν υπάγονται σε µία από τις προβλεπόµενες στη 

διάταξη αυτή κατηγορίες, συνεπεία µεταβολής στην προσωπική τους 

κατάσταση, δεν είναι επιτρεπτή η χορήγηση άδειας παραµονής µε βάση τις ως 

άνω διατάξεις του άρθρου 67 του ν. 2910/2001, εφόσον τούτο θα είχε ως 

συνέπεια ότι η διάταξη αυτή θα αποτελούσε αυτοτελή τρόπο νοµιµοποίησης 

της παραµονής αλλοδαπών στη Χώρα, χωρίς να συντρέχει ο δικαιολογητικός 

λόγος της θέσπισης αυτής. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  15313/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

− Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67, για την απόδειξη της 

συγκατοίκησης του µέλους της οικογένειας αλλοδαπού, για το οποίο ζητείται η 

χορήγηση άδειας παραµονής για οικογενειακή συνένωση, απαιτείται µόνο η 

συνυποβολή µε τη σχετική αίτηση υπεύθυνης δήλωσης του αιτούντος 

αλλοδαπού ότι το µέλος της οικογένειάς του συγκατοικούσε µε αυτόν µέχρι την 

ηµεροµηνία έναρξης του ν. 2910/2001 και όχι η πιστοποίηση της 

προϋπόθεσης αυτής µε κάποιο επίσηµο έγγραφο, όπως εσφαλµένως 

εκλαµβάνεται µε την προσβαλλόµενη απόφαση. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  10482/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 

 

− Εφόσον µεταξύ των στοιχείων του φακέλου που προσκοµίστηκαν από την 

Περιφέρεια Αττικής συµπεριλαµβάνεται και βεβαίωση της Τράπεζας ΑΙρha 

Βank ΑΕ σύµφωνα µε την οποία ο αιτών διατηρεί λογαριασµό σε αυτήν µε 

υπόλοιπο 5.629,49 ευρώ και η οποία προφανώς προσκοµίστηκε από τον 
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αιτούντα µαζί µε το παραπάνω εκκαθαριστικό σηµείωµα σε απάντησή του από 

29-10-2003 εγγράφου της Περιφέρειας Αττικής, η προσβαλλόµενη απόφαση 

µε την οποία απορρίφθηκε σχετική αίτηση του αιτούντος για ανανέωση άδειας 

παραµονής για άσκηση της ανεξάρτητης οικονοµικής δραστηριότητας του 

µικροπωλητή µε την αιτιολογία ότι ενόψει του ότι από το αντίγραφο 

φορολογικής δήλωσης που προσκόµισε εµφανίζεται φορολογητέο εισόδηµα 

815,54 ευρώ και εποµένως από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτουν 

στοιχεία επαρκών οικονοµικών πόρων για την κάλυψη εξόδων παραµονής του 

και της συγκεκριµένης επιχειρηµατικής του δραστηριότητας, δεν παρίσταται, 

όπως βάσιµα και ο αιτών ισχυρίζεται, επαρκώς αιτιολογηµένη. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 124/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια: Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Η διάταξη του άρθρου 67 του ν. 2910/2001 αποβλέπει στην εξασφάλιση της 

νόµιµης παραµονής στην Ελλάδα µόνον των µελών της οικογένειας των 

αλλοδαπών, οι οποίοι ήδη διαµένουν νόµιµα στην χώρα, όπως αυτά 

προσδιορίζονται στο άρθρο 28 παρ. 2 του ιδίου νόµου (σύζυγος και ανήλικα 

τέκνα). Κατά συνέπεια, σε περίπτωση κατά την οποία τα πρόσωπα αυτά δεν 

υπάγονται σε µια από τις προβλεπόµενες στην διάταξη αυτή κατηγορίες, 

συνεπεία µεταβολής στην προσωπική τους κατάσταση, δεν είναι επιτρεπτή η 

χορήγηση άδειας παραµονής στην χώρα βάσει της ως άνω διατάξεως του 

άρθρου 67 του ν. 2910/2001, εφ’ όσον τούτο θα είχε ως συνέπεια ότι η διάταξη 

αυτή θα αποτελούσε αυτοτελή τρόπο νοµιµοποιήσεως της παραµονής 

αλλοδαπών στην χώρα, χωρίς να συντρέχει ο δικαιολογητικός λόγος της 

θεσπίσεως αυτής. Εν όψει των ανωτέρω, η συνδροµή των προβλεποµένων 

υπό των διατάξεων των άρθρων 67  και 28 παρ. 2 του ν. 2910/2001  

προϋποθέσεων για την χορήγηση της ως άνω άδειας παραµονής στην Ελλάδα, 

για λόγους οικογενειακής συνενώσεως, όσον αφορά την προσωπική κατάσταση 
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των ενδιαφεροµένων (σύζυγος και ανήλικα άγαµα τέκνα αλλοδαπού),  πρέπει 

να υφίσταται τόσο κατά τον χρόνο υποβολής της σχετικής αιτήσεως, όσο και 

κατά τον χρόνο εκδόσεως της σχετικής αποφάσεως του αρµοδίου Γενικού 

Γραµµατέως Περιφέρειας. Η απόρριψη µε την προσβαλλοµένη απόφαση του 

Γενικού Γραµµατέως της Περιφέρειας Αττικής του  αιτήµατος  του αιτούντος 

περί χορηγήσεως σ’ αυτόν άδειας παραµονής στην Ελλάδα, για λόγους 

οικογενειακής συνενώσεως, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 του ν. 

2910/2001, για τον λόγο ότι µετά την ενηλικίωσή του δεν εµπίπτει πλέον στο 

πεδίο εφαρµογής της εν λόγω διατάξεως, δεν συνιστά δυσανάλογη επέµβαση 

στην οικογενειακή ζωή του αιτούντος και στην άσκηση του δικαιώµατος 

προστασίας αυτής εν σχέσει προς τους επιδιωκοµένους µε την εν λόγω 

επέµβαση σκοπούς δηµοσίου συµφέροντος. Συνεπώς, εν όψει των ανωτέρω,  

η προσβαλλοµένη πράξη δεν εξεδόθη κατά παράβαση της διατάξεως του 

άρθρου 8 της κυρωθείσης µε το ν.δ/γµα 53/1974 (Φ.Ε.Κ. 256 τ. Α’),  

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15312/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Φίλιππος Αρµαανίδης 

 

− Η απόρριψη του αιτήµατος χορήγησης άδειας παραµονής του αιτούντος 

κατ΄άρθρο 35 (παρ. 3) του ν. 2910/2001 έχει κατά την αληθή έννοιά της, ως 

δικαιολογητικό λόγο το γεγονός ότι αυτός έλαβε και υπέβαλε την άδεια εργασίας 

του σε χρόνο κατά τον οποίο είχε λήξει η ισχύς της θεώρησης εισόδου του. Η 

αιτιολογία αυτή δεν είναι νόµιµη, καθόσον, η απαίτηση της ∆ιοίκησης για 

υποβολή άδειας εργασίας, ως απαιτούµενου δικαιολογητικού προκειµένου να 

εκδοθεί άδεια παραµονής κατ΄άρθρο 35 (παρ. 3) του ν. 2910/2001, δεν βρίσκει 

έρεισµα στη διάταξη του άρθρου αυτού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 9036/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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− Κατά τη σαφή διατύπωση της διάταξης της παρ. 6α του άρθρου 37 του ν. 

2910/2001, η προβλεπόµενη από την ενλόγω διάταξη άδεια εργασίας έχει ισχύ 

όσο χρόνο διαρκεί η σχέση του αλλοδαπού µε τη διπλωµατική αποστολή και 

δεν καταλείπεται, στην περίπτωση αυτή, ευχέρεια στη ∆ιοίκηση για περαιτέρω 

ανανέωσή της. Εξάλλου, τέτοια ευχέρεια δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι παρέχεται 

στη ∆ιοίκηση µε την επικαλούµενη από τις αιτούσες διάταξη του άρθρου 32 

(παρ. 1) του ν. 3202/2003 (Α’ 284), µε την οποία προστέθηκε στο τέλος της 

παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 2910/2001 εδάφιο, µε το οποίο ορίζεται ότι «όταν 

πρόκειται για ανανέωση άδειας διαµονής που αφορά σε διαφορετικό εργασιακό 

καθεστώς, από εκείνη για το οποίο έχει χορηγηθεί και η αντίστοιχη άδεια 

διαµονής και πληρούνται οι λοιπές προϋποθέσεις του νόµου, δεν απαιτείται η 

αντίστοιχη για το σκοπό αυτόν θεώρηση εισόδου». Και τούτο, προεχόντως, γιατί 

µε τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 34 του ν. 3274/2004 (Α’ 195), εξαιρέθηκαν 

ρητά από την πιο πάνω διαδικασία οι κάτοχοι άδειας διαµονής για το λόγο που 

προβλέπεται στη διάταξη της παρ. 6α του άρθρου 37 του ν. 2910/2001, όπως εν 

προκειµένω οι αιτούσες. Συνεπώς, νόµιµα και µε επαρκή αιτιολογία δεν έγινε 

δεκτό το επίδικο αίτηµα ανανέωσης των αδειών εργασίας τους µετά το οριστικό 

κλείσιµο της Κολοµβιανής διπλωµατικής αποστολής στην Ελλάδα και τη λήξη 

της εργασιακής σχέσης τους µε αυτή. Η ∆ιοίκηση ενήργησε εν προκειµένω 

βάσει δέσµιας αρµοδιότητας στηρίζοντας την κρίση της σε αντικειµενικά 

δεδοµένα (λήξη της εργασιακής  σχέσης µε τη διπλωµατική αποστολή) και είναι 

απορριπτέοι οι λόγοι ακύρωσης µε τους οποίους προβάλλεται ότι η 

προσβαλλόµενη πράξη εκδόθηκε κατά παράβαση των αρχών της 

αναλογικότητας και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 15439/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Απόρριψη αιτήµατος χορήγησης προσωρινής άδειας παραµονής, µε την 

αιτιολογία ότι ο αιτών δεν απέδειξε τη συνεχή επί ένα έτος διαµονή του στην 
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Ελλάδα µέχρι την έναρξη ισχύος του ν. 2910/2001. Η αιτιολογία αυτή, ενόψει 

του µοναδικού δικαιολογητικού που προσκοµίστηκε από τον αιτούντα στη 

διοίκηση (φωτοτυπία του εκκαθαριστικού σηµειώµατος αδειοδωροσήµου ΙΚΑ 

για τον µήνα Ιανουάριο του έτους 1999) είναι νόµιµη και βρίσκει επαρκές 

έρεισµα στα στοιχεία του φακέλου, απορριπτόµενου ως αβάσιµου του 

αντίθετου, όπως εκτιµάται, λόγου ακύρωσης. Εξάλλου, τα προσκοµιζόµενα από 

τον αιτούντα το πρώτον ενώπιον του ∆ικαστηρίου στοιχεία (αποσπάσµατα του 

ατοµικού ασφαλιστικού λογαριασµού του στο ΙΚΑ για απασχόλησή του τους 

µήνες Ιούνιο, Αύγουστο, Οκτώβριο, Νοέµβριο του έτους 2000 και Ιανουάριο του 

2001), τα οποία δεν έθεσε υπόψη της ∆ιοίκησης και την παράλειψή του αυτή 

δεν δικαιολογεί ιδιαίτερα, δεν λαµβάνονται υπόψη ως µη οψιγενή. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 5920/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

 

− Η επικαλούµενη από την αιτούσα παράλειψη της ∆ιοίκησης να την 

ενηµερώσει σχετικά µε το παρεχόµενο από το νόµο δικαίωµα υποβολής 

αίτησης χορήγησης άδειας παραµονής δεν ασκεί επιρροή στη νοµιµότητα, από 

την άποψη της αιτιολογίας, της προσβαλλόµενης πράξης, ούτε σηµειώνεται 

παραβίαση της αρχής της χρηστής διοίκησης. Και τούτο, γιατί, η άσκηση του 

εν λόγω δικαιώµατος, µέσα στα χρονικά όρια που καθορίζονται στο νόµο, 

εναπόκειται στη βούλησή της και συναρτάται µε το εύλογο ενδιαφέρον της και, 

άλλωστε δεν προβάλλεται ότι η ∆ιοίκηση, µε συγκεκριµένες ενέργειες, της 

δηµιούργησε την πεποίθηση ότι για τη νοµιµοποίηση της παραµονής της στην 

Ελλάδα αρκεί η άδεια εργασίας που της είχε χορηγηθεί. Τέλος, η διάταξη του 

άρθρου 288 του Αστικού Κώδικα ρυθµίζει την άσκηση δικαιωµάτων ιδιωτικού 

δικαίου και δεν έχει εφαρµογή σε σχέσεις που διέπονται από το δηµόσιο 

δίκαιο. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 14782/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 



 60 

 

− Η ανάκληση της χορηγηθείσας στον αιτούντα άδειας εργασίας ενεργήθηκε µε 

την προσβαλλόµενη  απόφαση  του Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής, µε την  

αιτιολογία ότι η εν λόγω ανάκληση είναι,  σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 

43 παρ. 2 του ν. 2910/2001 υποχρεωτική, εφόσον έχει, ήδη, χωρήσει ανάκληση 

της χορηγηθείσας στον αιτούντα προσωρινής άδειας παραµονής, µε απόφαση 

του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής. ΄Οµως, δεδοµένου ότι µε 

προηγούµενη απόφαση του ∆ικαστηρίου αυτού ακυρώθηκε η  απόφαση   του εν 

λόγω Γενικού Γραµµατέα, γεγονός γνωστό στο ∆ικαστήριο από άλλη δικαστική 

του ενέργεια, εξέλειπε το µόνο αιτιολογικό έρεισµα της προσβαλλόµενης 

ανακλητικής απόφασης, η οποία, για το λόγο αυτό, καθίσταται ακυρωτέα.  

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 15317/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

Γ) ΓΑΜΟΣ ΜΕ ΗΜΕ∆ΑΠΟ(Η) – ΓΟΝΕΑΣ ΑΝΗΛΙΚΟΥ ΗΜΕ∆ΑΠΟΥ 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 33, 8 και 43 του ν. 2910/2001, 

ερµηνευοµένων ενόψει και των διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 

21 του Συντάγµατος µε τις οποίες αντιστοίχως κατοχυρώνεται η ελευθερία 

αναπτύξεως της προσωπικότητας, διασφαλίζεται το απαραβίαστο της ιδιωτικής 

και οικογενειακής ζωής του ατόµου και ανάγονται σε αντικείµενα κρατικής 

προστασίας ο γάµος και η οικογένεια, η διοίκηση υποχρεούται να χορηγήσει 

άδεια παραµονής στη Χώρα σε αλλοδαπό που έχει τελέσει γάµο µε Έλληνα ή 

Ελληνίδα υπήκοο εκτός εάν η απόρριψη του αιτήµατος επιβάλλεται από 

συγκεκριµένους και επιτακτικούς λόγους ιδιαίτερου δηµόσιου συµφέροντος 

συνδεοµένων ιδίως προς τη προστασία της κρατικής ασφάλειας και τη δηµόσια 

τάξη (πρβλ. ΣτΕ 485/1999, 2400/2000, 1679/2001 κ.α). Με βάση τα παραπάνω 

και εφόσον η αιτούσα έχει τελέσει γάµο µε Έλληνα υπήκοο η επίδικη άρνηση 

της διοικήσεως να της χορηγήσει άδεια παραµονής ερειδοµένη αποκλειστικά 

στην προαναφερόµενη ποινική της καταδίκη δεν αιτιολογείται νοµίµως, καθόσον 
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η καταδίκη αυτή ενόψει του είδους και της φύσης των αδικηµάτων (έκδοση 

επ΄αµοιβή χωρίς υποβολή σχετικής δηλώσεως στην αρµόδια αστυνοµική αρχή 

και παράνοµη είσοδος στη χώρα) για τα οποία καταδικάστηκε η αιτούσα αλλά 

και του παρωχηµένου χρόνου κατά τον οποίο τελέστηκαν δεν αποτελεί λόγο 

ικανό να δικαιολογήσει την απόρριψη µε την προσβαλλόµενη πράξη του 

αιτήµατος της αιτούσας να λάβει άδεια παραµονής στη Χώρα µε την ιδιότητα 

της συζύγου Έλληνα πολίτη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 2940/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Μετά την αµετάκλητη αθώωση της αιτούσας για την κατηγορία που της 

αποδιδόταν (κατάρτιση πλαστών θεωρήσεων εισόδου του Ελληνικού 

Προξενείου στις Φιλιππίνες) και την συνακόλουθη άρση του περιοριστικού 

όρου που επιβλήθηκε σε βάρος της εξέλιπε το αιτιολογικό έρεισµα της 

προσβαλλόµενης απόφασης µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµά της για 

ανανέωση της άδειας παραµονής που κατείχε ως σύζυγος ΄Ελληνα πολίτη για 

λόγους δηµόσιας τάξης. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.:  15761/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : ∆ιοµήδης Νικολετόπουλος 

 

− Νοµίµως δεν χορηγείται άδεια παραµονής ή, ανακαλείται ή δεν ανανεώνεται η 

χορηγηθείσα σε αλλοδαπή ενόψει της ιδιότητάς της ως συζύγου έλληνα 

υπηκόου, εάν διαπιστωθεί αιτιολογηµένα από την αρµόδια διοικητική αρχή ότι 

δεν υπάρχει πραγµατική συµβίωση των συζύγων (ΣτΕ 3248/1999, 2400/2000, 

1018/2001, 1421/2002), στην περίπτωση, µάλιστα, αυτή δεν απαιτείται 

προηγούµενη απόφαση πολιτικού δικαστηρίου περί ακυρώσεως ή λύσεως του 

γάµου, ούτε επίκληση άλλων λόγων δηµοσίου συµφέροντος συνδεοµένων µε 
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την προστασία της κρατικής ή της δηµόσιας ασφάλειας (ΣτΕ 3248/1999, 

1018/2001).      

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 10398/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη  

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Ρούτουλα 

 

− Από τη διάταξη του άρθρου 19 του Ν. 1975/1991, που πρέπει να ερµηνευθεί 

υπό το πρίσµα των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 5 (παρ. 1) και 21 

(παρ. 1) συνάγεται ότι η ∆ιοίκηση, εφ΄όσον υφίσταται γάµος ΄Ελληνα ή 

Ελληνίδας υπηκόου µε αλλοδαπή (-ό) και πραγµατική συµβίωση των συζύγων 

στην Ελλάδα, υποχρεούται να ικανοποιήσει το υποβαλλόµενο από την (τον) 

αλλοδαπή (-ό) αίτηµα χορηγήσεως άδειας παραµονής στη χώρα, εκτός εάν την 

απόρριψη του αιτήµατος επιβάλλουν συγκεκριµένοι και επιτακτικοί λόγοι 

δηµοσίου συµφέροντος, όπως είναι, ιδίως, οι συνδεόµενοι µε την προστασία 

της κρατικής ασφάλειας (βλ. ΣτΕ 1679/2001, 1018/2001, 578/2001 κ.α.). 

Εξάλλου, το γεγονός και µόνο ότι ο εν λόγω αλλοδαπός ή αλλοδαπή, κατά τη 

σύναψη του γάµου διαµένει στην Ελλάδα χωρίς να έχει εφοδιασθεί µε άδεια 

παραµονής, δεν συνιστά αυτό και µόνο, λόγω ικανό να αναιρέσει το, συνεπεία 

της συνάψεως του γάµου και της επακόλουθης συµβιώσεως µε σύζυγο 

ελληνικής υπηκοότητας, δικαίωµα στη χορήγηση άδειας παραµονής στη χώρα 

(βλ. ΣτΕ 578/2001, 1353/2000, πρβλ. ΣτΕ 485/1999). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 2287/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Ενόψει των ιδιοτήτων της αιτούσας ως συζύγου Έλληνα πολίτη και µητέρας 

ανήλικων ηµεδαπών τέκνων που κατοικούν στην Ελλάδα, η άρνηση της 

∆ιοίκησης να της χορηγήσει άδεια παραµονής, κατά το µέρος που ερείδεται στο 

γεγονός ότι δεν ζήτησε εγκαίρως τη χορήγηση της άδειας αυτής, δεν 

αιτιολογείται νοµίµως, καθόσον το γεγονός αυτό δεν αποτελεί από µόνο του 

ικανό λόγο να δικαιολογήσει τέτοια άρνηση και να προσδώσει νόµιµο έρεισµα 
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στην προσβαλλόµενη πράξη (πρβλ. και ΣτΕ 1679/2001 κ.α.). Περαιτέρω, ενόψει 

του γεγονότος ότι η αιτούσα κηρύχθηκε από το αρµόδιο ποινικό δικαστήριο 

αθώα των κατηγοριών της πλαστογραφίας πιστοποιητικού και της υφαρπαγής 

ψευδούς βεβαίωσης, κλονίζεται η αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξης, κατά 

το µέρος της µε το οποίο η απόρριψη του αιτήµατος χορήγησης άδειας 

παραµονής οφείλεται στο ότι αυτή είναι επικίνδυνη για τη δηµόσια τάξη και 

ασφάλεια ενόψει των πλαστών δικαιολογητικών που είχε προσκοµίσει κατά την 

έκδοση δηµοσίων εγγράφων (πρβλ. σχετικά ΣτΕ 2026/2002 κ.α.) 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 2472/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 8 του ν. 2910/2001, 

ερµηνευοµένων υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 21 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, µε τα οποία διασφαλίζεται το απαραβίαστο της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής και τίθεται υπό την προστασία του Κράτους η οικογένεια και 

η παιδική ηλικία, η ∆ιοίκηση υποχρεούται να ικανοποιεί αίτηµα χορηγήσεως ή 

παρατάσεως αδείας παραµονής στη χώρα αλλοδαπού, ο οποίος είναι γονέας 

ανηλίκου ελληνικής ιθαγένειας και έχει τη γονική µέριµνα τούτου, εκτός εάν την 

απόρριψη του αιτήµατος επιβάλλουν συγκεκριµένοι λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος, όπως είναι ιδίως οι συνδεόµενοι µε την προστασία της κρατικής 

ασφάλειας (Σ.τ.Ε. 1828, 820/2000 κ.α.). ∆εδοµένου ότι ο αιτών είναι γονέας 

ανηλίκου ελληνικής ιθαγένειας, του οποίου η γονική µέριµνα δεν προκύπτει να 

έχει αφαιρεθεί από αυτόν, ούτε το δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας µε το 

τέκνο του, όπως αορίστως επικαλείται η ∆ιοίκηση στηριζόµενη σε πληροφορίες, 

η προσβαλλόµενη πράξη, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, δεν είναι 

προσηκόντως αιτιολογηµένη ˙ και τούτο διότι το εκδόσαν την πράξη αυτήν 

όργανο κατά την άσκηση της διακριτικής του ευχέρειας δεν έλαβε υπόψη του εν 

προκειµένω ιδιαίτερο οικογενειακό δεσµό που συνδέει τον αιτούντα µε έλληνα 

υπήκοο, οι δε λόγοι δηµόσιας τάξεως που συντρέχουν στο πρόσωπό του 

(καταχωρηµένος στο Α.Τ. Οµονοίας για αδικήµατα περί όπλων και περί 
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πνευµατικής ιδιοκτησίας) δεν κρίνονται επιτακτικοί, ώστε να υπερτερούν του 

δηµοσίου συµφέροντος αναφορικά µε την προστατευόµενη από το Σύνταγµα 

οικογενειακή κατάσταση αυτού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 13771/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

∆. ΑΝΕΠΙΘΥΜΗΤΟΙ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ (Ε.Κ.ΑΝ.Α.) 

 

1. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΟΡΓΑΝΟΥ 

 

− Η προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα διαγραφής 

της αιτούσας από τον ΕΚΑΝΑ, αναρµοδίως εκδόθηκε από τον Προϊστάµενο του 

Κλάδου Ασφάλειας και Τάξης αντί του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος είναι, 

σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 της 4803/13/4/κγ/18-6-1992 Υπουργικής 

Αποφάσεως, ο µόνος αρµόδιος να αποφαίνεται επί αιτήµατος για διαγραφή από 

τον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών όταν η αντίστοιχη εγγραφή έχει 

χωρήσει δυνάµει δικαστικής αποφάσεως. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 16380/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Από τις διατάξεις των άρθρων 1 και 4 της 4803/13/4γκ/1992 κοινής 

υπουργικής απόφασης, των άρθρων 1, 3, 7 και 8 της 4000/2/7-α/2003 όµοιας 

και του άρθρου 66 παρ. 9 του ν. 2910/2001 (άρθρο 21 παρ. 6 του ν. 3013/2002) 

συνάγεται ότι όταν η εγγραφή αλλοδαπού στον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών διενεργήθηκε λόγω δικαστικής απόφασης µε την οποία διατάχθηκε 

η απέλαση του, αρµόδιος να αποφανθεί για το αν και κατά πόσο ο αλλοδαπός 

αυτός θεωρείται ως αυτοδικαίως διαγραφείς από τον ενλόγω κατάλογο κατ' 

εφαρµογή   της  διάταξης   του  άρθρου  66  παρ.  9 του ν. 2910/2001 (άρθρο 21  
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παρ. 6 του ν. 3013/2002) είναι ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 7802/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

2. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩ∆ΟΥΣ ΤΥΠΟΥ 

 

− Ο λόγος µε τον οποίο προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία 

απορρίφθηκε σχετική αίτηση του αιτούντος για διαγραφή του από τον 

Ε.Κ.ΑΝ.Α., εκδόθηκε κατά παράβαση της συνταγµατικά κατοχυρωµένης αρχής 

της προηγούµενης ακρόασης του διοικουµένου (άρθρο 20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος) είναι απορριπτέος ως αβάσιµος προεχόντως επειδή η έκδοση της 

προσβαλλόµενης πράξης προκλήθηκε από τον ίδιο τον αιτούντα κατόπιν 

αιτήσεώς του µε την οποία εξέθεσε τις απόψεις του για το επίµαχο θέµα (πρβλ. 

ΣτΕ 665/1990, 4519/1988). 

ΑΡ, ΑΠΟΦ. : 15238/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Από τις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 2 Συντάγµατος, 6 του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και 2 της 4803/13/4γκ/1992 κοινής υπουργικής 

απόφασης, συνάγεται ότι η εγγραφή αλλοδαπού στον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών για λόγους δηµόσιας τάξης και ασφάλειας συνδεοµένους µε την 

υποκειµενική του συµπεριφορά προϋποθέτει ως δυσµενής διοικητική πράξη, 

την προηγούµενη κλήση του αλλοδαπού προς έκθεση των σχετικών απόψεών 

του (ΣτΕ 3076/2002) . 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 14867/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια: Αλεξάνδρα Μπαρλά 

(βλ. όµοια 11560/2004) 
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− Ο προβαλλόµενος µε την αίτηση λόγος ότι κατά τη διαδικασία εγγραφής της 

αιτούσας στον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών δεν τηρήθηκε το 

κατ’ άρθρο 20 του Συντάγµατος, δικαίωµα ακροάσεως πρέπει να απορριφθεί 

και τούτο διότι η, εν προκειµένω, εγγραφή αυτής συνεπεία διοικητικής 

απελάσεως χώρησε βάσει αντικειµενικών δεδοµένων που αφορούν την έλλειψη 

νοµιµοποιητικών εγγράφων ως προς την παραµονή της στην Ελλάδα 

ανεξαρτήτως λόγων συνδεόµενων µε τυχόν υποκειµενική συµπεριφορά της 

αντιτιθέµενη στη δηµόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας, σε περίπτωση 

συνδροµής των οποίων θα απαιτείτο η προηγούµενη κλήση αυτής προς 

ακρόαση. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 13770/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

3. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ-ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 

 

α) ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΗ ∆ΙΑΓΡΑΦΗ (άρθρο 21 παρ. 6 ν.3013/2002) 

 

− Εφόσον η εγγραφή του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών 

κατά την 19-7-2000 στηρίζεται σε παράνοµη έξοδό του από τη Χώρα που έγινε 

σε χρόνο προγενέστερο της εκδόσεως της προσωρινής άδειας παραµονής του, 

η οποία εκδόθηκε κατά την 6-7-2001 σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 66 

του ν. 2910/2001 και ήταν σε ισχύ κατά την 1-5-2002, συντρέχουν στην 

υποκείµενη περίπτωση οι προϋποθέσεις του άρθρου 21 παρ.6 του 

ν. 3013/2002 και κατά συνέπεια έχει επέλθει αυτοδίκαιη διαγραφή του αιτούντος 

σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές και από τον χρόνο ισχύος τους, από τον 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 7532/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: Ειρήνη Γκιόκα  

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 
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− Κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 6 του ν. 3013/2002, η 

αυτοδίκαιη διαγραφή από τον κατάλογο ανεπιθύµητων επέρχεται όταν ο 

αλλοδαπός έχει εγγραφεί στον κατάλογο αυτό λόγω παράνοµης εισόδου, 

εξόδου, παραµονής ή εργασίας στο ελληνικό έδαφος και όχι όταν έχει εγγραφεί 

για άλλους λόγους µη σχετιζόµενους µε τη νοµιµότητα της παραµονής του 

(πρβλ. σχετικά και Ε.Α. ΣτΕ 640/2002). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 7613/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : Βασίλειος Φαϊτάς 

 

− Εφόσον η εγγραφή της αιτούσας στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών 

στηρίζεται σε παράνοµη παραµονή της στη Χώρα που έγινε σε χρόνο 

προγενέστερο της εκδόσεως της προσωρινής άδειας παραµονής της, που 

εκδόθηκε κατά την 13-7-2001 σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 66 του 

ν.2910/2001 και η ισχύς της οποίας παρατάθηκε εκ του νόµου έως την 31-12-

2002, η προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία απορρίφθηκε αίτησή της περί 

διαγραφής της από τον ΕΚΑΝΑ δεν αιτιολογείται νοµίµως, καθόσον συντρέχουν 

στην υποκείµενη περίπτωση οι προ υποθέσεις του άρθρου 21 παρ.6 του ν. 

3013/2002 και κατά συνέπεια επέρχεται αυτοδίκαιη διαγραφή της αιτούσας, από 

τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές και 

από τον χρόνο ισχύος τους, δηλαδή από την 1-5-2002, δεν ασκεί δε επιρροή ότι 

η χορηγηθείσα στην αιτούσα προσωρινή άδεια παραµονής δεν ανανεώθηκε µε 

σχετική απόφαση της Γενικής ∆ιεύθυνσης της Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας και 

µάλιστα µε την αιτιολογία ότι η αιτούσα ήταν εγγεγραµµένη στο κατάλογο 

ανεπιθύµητων λόγω της προαναφερόµενης παράνοµης παραµονής της στη 

Χώρα, προεχόντως επειδή η ισχύς της άδειας αυτής είχε παραταθεί εκ του 

νόµου έως την 31-12-2002. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8448/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 
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− Από τη διάταξη του άρθρου 66 παρ. 9 Ν. 2910/2001 όπως αυτή προστέθηκε 

µε την παρ. 6 του άρθρου 21 του ν. 3013/2002, συνάγεται ότι διαγράφεται 

αυτοδικαίως από τον εθνικό κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών όποιος από 

αυτούς, πριν λάβει άδεια παραµονής, σύµφωνα µε το άρθρο 66 § 1 Ν. 

2910/2001, καταχωρήθηκε σε αυτόν, ως συνέπεια, είτε διοικητικής, είτε 

δικαστικής απέλασης, που οφείλεται, µεταξύ άλλων, στους λόγους που 

απαριθµούνται περιοριστικά στη διάταξη αυτή. Η τυχόν διαφορετική ερµηνευτική 

εκδοχή, σύµφωνα µε την οποία η ως άνω αυτοδίκαιη διαγραφή από τον εθνικό 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών χωρεί, εφόσον συντρέχουν οι λοιπές 

προϋποθέσεις που προβλέπονται στο νόµο, µόνο στην περίπτωση της 

διοικητικής και όχι της δικαστικής απέλασης, θα προσέκρουσε στη σαφή, ενόψει 

των ως άνω, νοµοθετική βούληση να χορηγείται άδεια παραµονής στους 

αλλοδαπούς που, κατά τον κρίσιµο, σύµφωνα µε το νόµο χρόνο, διέµεναν 

παράνοµα στην Ελλάδα, χωρίς, περαιτέρω, η παράνοµη, µεταξύ άλλων, 

προγενέστερη είσοδός τους στη χώρα, ως λόγος που ανάγεται στη δηµόσια 

τάξη και ασφάλεια, να κωλύει τη νόµιµη παραµονή τους σε αυτή. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.:  3821/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα  

Εισηγητής : ∆ιοµήδης Νικολετόπουλος  

 

β) ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΕΙΣΟ∆ΟΥ ΣΤΗ ΧΩΡΑ 

 

− Το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη ότι η αιτούσα απέκτησε ήδη νόµιµο τίτλο 

παραµονής στη χώρα, ύστερα από την 1144/7-3-2003 αίτηση, που νόµιµα είχε 

υποβάλει στο ∆ήµο Θεσσαλονίκης, κρίνει ότι κλονίζεται η αιτιολογία της 

προσβαλλόµενης άρνησης εισόδου στη χώρα και για το λόγο αυτό, που ως 

οψιγενής παραδεκτώς προβάλλεται το πρώτον µε το υπόµνηµα,  πρέπει η 

κρινόµενη αίτηση να γίνει δεκτή. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 7614/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής Βασίλειος Φαϊτάς 
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γ) ΓΑΜΟΣ ΜΕ ΗΜΕ∆ΑΠΟ(Η) – ΓΟΝΕΑΣ ΑΝΗΛΙΚΟΥ ΗΜΕ∆ΑΠΟΥ 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης µε την οποία απορρίφθηκε 

αίτηµα της αιτούσας για διαγραφή της από τον Ε.Κ.ΑΝ.Α., παρίσταται 

πληµµελής, εφόσον δεν αναφέρονται σ΄αυτή συγκεκριµένοι λόγοι ιδιαίτερου 

δηµοσίου συµφέροντος που να επιβάλλουν τη διατήρηση της εγγραφής της 

αιτούσας, παρά το γάµο της µε ΄Ελληνα υπήκοο, στον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών, ενώ, µόνο τα αναφερόµενα ότι δεν ανέφερε την πρόθεση τέλεσης 

του γάµου πριν την απέλασή της και ότι το Αστυνοµικό Τµήµα Παλαιού 

Φαλήρου εκτιµά ότι ο γάµος τελέστηκε µε µοναδικό σκοπό να πετύχει η αιτούσα 

την επάνοδό της στη χώρα, δεν αρκούν για να συναχθεί κρίση περί της 

εικονικότητας του γάµου και περί ελλείψεως προθέσεως έγγαµης συµβίωσης 

των συζύγων. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1538/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Αθηνά Κουνινιώτη 

 

− Εφόσον ο αιτών καταδικάστηκε τελεσίδικα σε ποινή φυλάκισης 2 ετών για τη 

παράνοµη µεταφορά τεσσάρων λαθροµεταναστών, η προσβαλλόµενη πράξη, 

µε την οποία απορρίφθηκε σχετική αίτηση του αιτούντος για διαγραφή του από 

τον Ε.Κ.ΑΝ.Α. παρίσταται επαρκώς αιτιολογηµένη, καθόσον η προαναφερόµενη 

παραβατική συµπεριφορά αποτελεί, ενόψει της φύσης και του είδους του 

αδικήµατος για το οποίο καταδικάστηκε τελεσίδικα ο αιτών, συγκεκριµένο και 

επιτακτικό λόγο δηµοσίου συµφέροντος συνδεόµενο προς τη προστασία της 

δηµόσιας τάξης ο οποίος εµποδίζει, παρά την οικογενειακή του κατάσταση 

(γάµος µε ηµεδαπή), τη διαγραφή του από τον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών, όπως νοµίµως έκρινε και η διοίκηση (πρβλ. ΣτΕ 1414/2002). 

ΑΡ, ΑΠΟΦ. : 15238/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 
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− Η αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξης µε την οποία απερρίφθη αίτηµα της 

αιτούσας για διαγραφή της από τον ΕΚΑΝΑ δεν είναι νόµιµη, γιατί  πέραν του 

ότι για την αποδιδόµενη  σε αυτήν πράξη της παράνοµης κατοχής διαβατηρίων 

διάφορων αλλοδαπών η αιτούσα  κηρύχθηκε αθώα µε σχετική δικαστική 

απόφαση,  δεν αναφέρονται σε αυτήν συγκεκριµένοι λόγοι ιδιαίτερου δηµόσιου 

συµφέροντος, οι οποίοι να επιβάλλουν τη διατήρηση της εγγραφής της 

αιτούσας, παρά το γάµο της µε Έλληνα, στον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. 140 /2005 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Παράσχος Βαλδίρκας 

 

− ∆εν αιτιολογείται νοµίµως η απόρριψη του αιτήµατος της αιτούσας περί 

διαγραφής της από τον ΕΚΑΝΑ, λόγω ποινικής καταδίκης της σε φυλάκιση 4 

µηνών για παράβαση του ν. 1975/1991, της ΑΙΒ 8577/1983 Υγειονοµικής 

∆ιάταξης και του ν.δ. 1037/1971’ µη νόµιµη η αιτιολογία της διοίκησης περί 

εικονικότητας του γάµου της αιτούσας. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8292/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

δ) ΛΟΙΠΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 

 

− Η αιτιολογία της προσβαλλόµενης πράξης είναι πληµµελής, δεδοµένου ότι, ο 

αιτών είχε κηρυχθεί αθώος για τα αδικήµατα τα οποία αποτέλεσαν το 

αιτιολογικό έρεισµα της απόρριψης του αιτήµατος διαγραφής του από τον 

κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών (υφαρπαγή ψευδούς βεβαίωσης, 

πλαστογραφία µετά χρήσεως). Εξάλλου, αν ήθελε θεωρηθεί ότι συνεκτιµήθηκε 

και η καταδικαστική για τα ίδια αδικήµατα απόφαση, κλονίζεται κατά το µέρος 

της αυτό η αιτιολογία της προσβαλλόµενης, καθόσον, µετά την άσκηση της 

αίτησης ακύρωσης, το Εφετείο Αθηνών δέχτηκε την έφεση του αιτούντος κατά 
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της εν λόγω απόφασης και έπαυσε οριστικά την ποινική του δίωξη λόγω 

παραγραφής. Κατά το µέρος δε, που η αιτιολογία αυτή αναφέρεται στην 

ανάκληση της ελληνικής ιθαγένειας και την απόρριψη του αιτήµατος ανάκτησής 

της είναι µη νόµιµη, γιατί τα γεγονότα αυτά δεν αποτελούν νόµιµους λόγους 

απόρριψης του ένδικου αιτήµατος. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 5082/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Η προσβαλλόµενη πράξη µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα του αιτούντος για 

διαγραφή του από τον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών, που διατάχθηκε 

για λόγους δηµοσίου συµφέροντος συναπτόµενους µε την  δηµόσια τάξη λόγω 

της παράνοµης παραµονής αυτού, είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη, αφενός διότι 

η εν λόγω παράβαση δεν µπορεί να στηρίξει  επαρκώς την κρίση της ∆ιοίκησης 

ότι είναι επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη, αφετέρου διότι κατά τον κρίσιµο 

χρόνο εγγραφής του στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών παρέµεινε 

υποχρεωτικά στην Ελλάδα µε βάση την Α97/7/1997 διάταξη περί 

απαγορεύσεως εξόδου αυτού από τη Χώρα του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών 

Αθηνών. Εξάλλου µετά την έκδοση των απαλλακτικών βουλευµάτων για τα 

αδικήµατα για τα οποία είχε ασκηθεί η ποινική δίωξη κατ’ αυτού, δεν βρίσκει 

έρεισµα  στα στοιχεία του φακέλου η κρίση της διοίκησης ότι εξακολουθούν να 

συντρέχουν οι λόγοι για τους οποίους ενεγράφη εις τον ανωτέρω κατάλογο 

(πρβλ ΣτΕ 3367/2001). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 1261/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Σοφία Τσέκου – Πλιάτσικα 
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Ε. Ε∆ΤΟ – ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΓΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗ Ε∆ΤΟ 

 

1. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑ ΟΡΓΑΝΟΥ  

 

− Εφόσον η προσβαλλόµενη απόφαση αναρµοδίως εκδόθηκε από τον 

∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Ασφάλειας Αττικής, καθ΄ όσον σύµφωνα µε το άρθρο 

4 της 4000/3/10-λε/30-5-2001 κοινής υπουργικής απόφασης το χορηγηθέν 

Ε∆ΤΟ ανακαλείται για λόγους δηµόσιας τάξης, µε αιτιολογηµένη απόφαση του 

∆ιευθυντού της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών του Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνοµίας 

κατά της ο ποίας ο ενδιαφερόµενος υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή, επί της 

οποίας αποφαίνεται ο Προϊστάµενος Κλάδου Αστυνοµίας και Ασφάλειας του 

Αρχηγείου Αστυνοµίας, η υποκρίση αίτηση πρέπει για το λόγο αυτό που 

εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο καθόσον αφορά έλλειψη 

αρµοδιότητας του διοικητικού οργάνου που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη 

να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση.  

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 5971/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

2. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩ∆ΟΥΣ ΤΥΠΟΥ 

 

− Ενόψει του ότι µε την προσβαλλόµενη απόφαση ανακλήθηκε η βεβαίωση 

κατάθεσης δικαιολογητικών Ε∆ΤΟ βάσει της αντικειµενικής διαπιστώσεως της 

πλαστότητας των δικαιολογητικών που κατατέθηκαν και δεν στηρίχθηκε η 

έκδοσή της σε επίµεµπτη υποκειµενική συµπεριφορά του αιτούντος δεν 

συνέτρεχε ενπροκειµένω, κατά την έννοια των άρθρων 20 παρ.2 του 

Συντάγµατος και 6 παρ.1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (που κυρώθηκε 

µε το άρθρο πρώτο του ν.2690/1999 ΦΕΚ Α 45), υποχρέωση της διοίκησης να 

καλέσει σε ακρόαση τον αιτούντα, όπως ο ίδιος αβάσιµα προβάλλει, πριν από 
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την έκδοση της προσβαλλόµενης ανακλητικής πράξεως (πρβλ. ΣτΕ 1921/2001, 

3222/2000). 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4963/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Ο λόγος ακυρώσεως περί παραβιάσεως του δικαιώµατος του αιτούντος για 

ακρόαση πριν από την έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης πρέπει να 

απορριφθεί, διότι, το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης δεν παραβιάζεται 

από τη µη κλήση του αιτούντος να εκθέσει τις απόψεις του, εφόσον η δυσµενής 

διοικητική πράξη εκδόθηκε εξαιτίας αντικειµενικών στοιχείων (πλαστότητα των 

κατατεθειµένων δικαιολογητικών), χωρίς να αποδίδεται σ'αυτόν επίµεµπτη 

συµπεριφορά και, πάντως, ανεξάρτητα από ενδεχόµενη συντρέχουσα    

υπαιτιότητα    του    (βλέπε    ΣτΕ    3134/2003,    3222/2000).     

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 10640/2004 (10ο Τριµελές) 

Προεδρεύουσα : Χαρίκλεια Κέκη 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

3. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ – ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 

 

− Εφόσον τα δικαιολογητικά που κατέθεσε ο αιτών προκειµένου να λάβει την 

βεβαίωση κατάθεσης δικαιολογητικών για έκδοση Ε∆ΤΟ ήταν πλαστά νοµίµως 

µε την προσβαλλόµενη απόφαση ανακλήθηκε η βεβαίωση αυτή καθόσον η εν 

λόγω βεβαίωση προφανώς χορηγείται όταν κατατίθενται νόµιµα (γνήσια) 

δικαιολογητικά, τα όσα δε ισχυρίζεται ο αιτών περί άγνοιας της πλαστότητας 

των δικαιολογητικών που κατατέθηκαν προβάλλονται αλυσιτελώς από τον 

τελευταίο. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 4963/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 
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− Η άρνηση της ∆ιοίκησης να προβεί στην ανανέωση του χορηγηθέντος στον 

αιτούντα Ειδικού ∆ελτίου Ταυτότητας Οµογενούς, καθώς και η ανάκληση της 

βεβαίωσης κατάθεσης δικαιολογητικών για την ανανέωση του ως άνω ∆ελτίου, 

που  είχε λάβει ο αιτών, ενεργήθηκε λόγω της διαπίστωσης της πλαστότητας 

του πιστοποιητικού γέννησης, που  ο αιτών κατέθεσε, προκειµένου να επιτύχει 

την έκδοση του εν λόγω δελτίου. Ο προβαλλόµενος, µε την αίτηση ακύρωσης, 

λόγος περί έλλειψης γνώσης της πλαστότητας του πιστοποιητικού αυτού, το 

περιεχόµενο του οποίου, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του αιτούντος,  είναι 

όµοιο µε αυτό του γνησίου πιστοποιητικού γέννησης, που κατέθεσε 

µεταγενέστερα στην αρµόδια αστυνοµική αρχή είναι απορριπτέος ως 

αλυσιτελής, εφόσον λόγω του αντικειµενικού γεγονότος της πλαστότητας του 

κατατεθέντος από τον αιτούντα πιστοποιητικού γέννησης και ανεξαρτήτως 

τυχόν γνώσεως εκ µέρους του  της πλαστότητας του πιστοποιητικού αυτού, από 

το εν λόγω πλαστό στοιχείο  δεν επιβεβαιώνεται η ελληνική καταγωγή του 

αιτούντος, απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση σ' αυτόν του ένδικου 

∆ελτίου , όπως νοµίµως έκρινε  η ∆ιοίκηση. 

Εξ άλλου, ο προβαλλόµενος, µε την αίτηση ακύρωσης λόγος, σύµφωνα µε τον 

οποίο η αποµάκρυνση του αιτούντος αντίκειται στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, καθώς ο αιτών είναι σύζυγος ελληνίδος 

υπηκόου, είναι βάσιµος, εφόσον ο  γάµος του αιτούντος, ανεξαρτήτως του 

γεγονότος ότι έλαβε χώρα µετά την έκδοση της προσβαλλόµενης διαταγής 

αναχώρησης από τη Χώρα, καθιστά την αποµάκρυνσή αυτού από την Ελλάδα 

επιτρεπτή µόνο υπό τη συνδροµή ειδικών και συγκεκριµένων λόγων,  ιδιαίτερου 

δηµόσιου συµφέροντος, συνδεοµένων ιδίως µε την προστασία της κρατικής 

ασφάλειας και τη δηµόσια τάξη, οι οποίοι δεν συντρέχουν εν προκειµένω, 

δοθέντος ότι η  έκδοση της ανωτέρω διαταγής ενεργήθηκε µεν λόγω της 

πλαστότητας του προαναφερόµενου πιστοποιητικού γέννησης, δεν συνδέεται 

δε  µε ποινική καταδίκη του αιτούντος, ο οποίος βρίσκεται στην Ελλάδα 

τουλάχιστον από το έτος 1998, δεν έχει ιδιαίτερους δεσµούς µε την Αλβανία, 

δοθέντος ότι  οι γονείς και τα αδέλφια του, οι οποίοι είναι κάτοχοι βεβαιώσεων 

κατάθεσης αιτήσεων και δικαιολογητικών για την έκδοση Ε.∆.Τ.Ο., κατοικούν 

στην  Ελλάδα,   ενώ,  από   τα  στοιχεία  του  φακέλου  δεν  προκύπτει  ούτε  η  
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∆ιοίκηση επικαλείται εικονικότητα του γάµου αυτού. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 11812/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγήτρια : Μαρία ∆ραζιώτη 

 

ΣΤ. ΚΥΡΙΑ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 

ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ∆ΙΚΗΣ 

 

− Σε βάρος του αιτούντος, υπηκόου Γεωργίας, εκδόθηκε η προαναφερόµενη 

πράξη απελάσεως αυτού λόγω ελλείψεως νοµιµοποιητικών εγγράφων για την 

παραµονή του στη χώρα ενδικοφανής δε προσφυγή του κατ’ αυτής 

απορρίφθηκε µε την ως άνω προσβαλλόµενη απόφαση. Σε εκτέλεση των πιο 

πάνω πράξεων ο αιτών απελάθηκε αεροπορικώς για τη Γεωργία κατόπιν δε 

αυτού, η κρινόµενη αίτηση δεν έχει πλέον αντικείµενο, εφόσον µε τις ανωτέρω 

πράξεις διατάσσεται η απέλαση του αιτούντος, συντρέχει δε, ως εκ τούτου, 

περίπτωση καταργήσεως της δίκης λόγω λήξεως της ισχύος αυτών. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 311/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 

 

− Επειδή, έχει παρέλθει το καταληκτικό χρονικό σηµείο εγγραφής της αιτούσας 

στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών, η δε ∆ιοίκηση γνωστοποιεί 

στο ∆ικαστήριο ότι το διοικητικό µέτρο απαγόρευσης εισόδου σε βάρος της 

αιτούσας έχει αρθεί από 24.3.2004 λόγω παρόδου της χρονικής διάρκειας 

ισχύος του, η υπό κρίση αίτηση δεν έχει πλέον αντικείµενο και πρέπει να 

κηρυχθεί η δίκη καταργηµένη κατ’ άρθρο 32 (παρ. 2) του π.δ. 18/1989. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 14777/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 
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− Η προσβαλλόµενη πράξη (µε την οποία ανακλήθηκε το Ε∆ΤΟ που είχε 

χορηγηθεί στον αιτούντα) έχει κατά τον παρόντα χρόνο συζήτησης της 

κρινόµενης αίτησης (31/1/2005) αποβάλει την ισχύ της, γιατί η ισχύς του 

προαναφερόµενου Ειδικού ∆ελτίου Ταυτότητας Οµογενούς, το οποίο έχει 

διάρκεια από 17-10-2001 έως 17-10-2004, θα είχε, πάντως, λήξει, κατά τον 

παρόντα χρόνο ακόµη και αν δεν είχε µεσολαβήσει η επίµαχη ανάκληση. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 5084/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά - Πιερρουτσάκου 

 

− Η απόφαση απέλασης έχει αποβάλει την ισχύ της µετά τη διαπιστωµένη από 

τα στοιχεία του φακέλου εκτέλεσή της και ως προς αυτήν η δίκη πρέπει να 

καταργηθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 32 παρ.2 του π.δ.18/1989 (πρβλ. ΣτΕ 

2893/2000). Για τον ίδιο λόγο πρέπει να καταργηθεί η δίκη και ως προς την 

απόφαση ανάκλησης της άδειας παραµονής, δεδοµένου ότι µε σειρά 

νοµοθετικών διατάξεων (άρθρο 65 παρ.5 του ν.2910/2001, άρθρο 25 παρ.8 του 

ν.3013/2002, άρθρο 23 του ν.3103/2003 και 25 του ν.3242/2004), η ισχύς των 

αδειών παραµονής παρετάθη αυτοδικαίως, µέχρι και τις 30.06.2004. Με τα 

παραπάνω δεδοµένα, και εφόσον η προσωρινή άδεια παραµονής του αιτούντος 

µετά από διαδοχικές παρατάσεις απέβαλε την ισχύ της, η ανακλητική πράξη 

έχει, επίσης, αποβάλει την ισχύ της (πρβλ Επιτροπή Αναστολών ΣτΕ 575/2001, 

156/2000). Οµοίως, ενόψει του ότι µε τη διάταξη του άρθρου 21 παρ.6 του 

ν.3013/2002 ορίζεται ότι αίρεται αυτοδικαίως η καταχώρηση στον κατάλογο 

ανεπιθύµητων αλλοδαπών των αλλοδαπών που νοµιµοποιήθηκαν µε βάση τις 

διατάξεις του ν.2910/2001 και ήταν εγγεγραµµένοι στον κατάλογο αυτό 

συνεπεία γεγονότων που σχετίζονταν, µεταξύ άλλων, µε παράνοµη είσοδο στη 

χώρα και ήταν προγενέστερα της νοµιµοποίησής τους, προϋποθέσεις που 

συντρέχουν στο πρόσωπο του αιτούντος, η δίκη στερείται αντικειµένου και ως 

προς την απορριπτική του αιτήµατος διαγραφής από τον ενλόγω κατάλογο 

απόφαση, διότι η εγγραφή του αιτούντος στον κατάλογο ανεπιθύµητων 
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αλλοδαπών έχει αρθεί αυτοδικαίως, και πρέπει συνεπώς να καταργηθεί η δίκη 

κατά το µέρος αυτό, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 32 παρ.2 του 

π.δ.18/1989 (πρβλ ΣτΕ 2163/2002), δεδοµένου ότι δεν προβάλλεται, όπως 

άλλωστε ούτε και για τις δυο προηγούµενες αποφάσεις, ιδιαίτερο έννοµο 

συµφέρον για τη συνέχισή της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 12888/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

− Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 32 του π.δ. 18/1989, εκτός από τις 

περιπτώσεις της κατάργησης της δίκης λόγω της εξυπαρχής ακύρωσης ή 

ανάκλησης της προσβληθείσης µε αίτηση ακύρωσης διοικητικής πράξης, στις 

οποίες αναφέρεται η παράγραφος 1, κατάργηση της ακυρωτικής δίκης 

προβλέπεται επίσης µε τη διάταξη της παραγράφου 2 και σε κάθε άλλη 

περίπτωση κατά την οποία έπαψε, έως το χρόνο της εκδίκασης, να ισχύει, για 

οποιοδήποτε λόγο, η προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. Εισάγεται, έτσι, ο 

κανόνας, ότι δεν επιτρέπεται, καταρχήν, η ακύρωση πράξης η οποία δεν ισχύει 

κατά το χρόνο εκδίκασης της σχετικής αίτησης ακύρωσης. Η προσβαλλόµενη 

απόφαση, µε την οποία ανακλήθηκε η προσωρινή άδεια παραµονής της 

αιτούσας, είχε κατά τον χρόνο συζήτησης της υπό κρίση αίτησης αποβάλει την 

ισχύ της, γιατί η ισχύς της ενλόγω άδειας παραµονής, η οποία είχε αυτοδίκαια 

παραταθεί έως 30.6.2003 µε τη διάταξη του άρθρου 23 του ν. 3103/2003, θα 

είχε, πάντως, λήξει κατά το τελευταίο πιο πάνω χρονικό σηµείο της συζήτησης 

ακόµη και αν δεν είχε µεσολαβήσει η επίµαχη ανάκληση. Με βάση τα 

παραπάνω, η ανοιγείσα µε την κρινόµενη αίτηση δίκη πρέπει να κηρυχθεί 

καταργηµένη. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 8938/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Ευαγγελία Καραµπά – Πιερρουτσάκου 

(βλ. όµοια 310/2004) 
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− Μετά την άσκηση της κρινόµενης αίτησης ακύρωσης και πριν την συζήτησή 

της ενώπιον του ∆ικαστηρίου αυτού, έπαυσε να ισχύει η εγγραφή του αιτούντος 

στον κατάλογο ανεπιθύµητων αλλοδαπών και η απαγόρευση εισόδου στην 

χώρα. Ακολούθως, έπαυσε να ισχύει η δεύτερη προσβαλλόµενη απόφαση, 

αναφορικά µε την απόρριψη του αιτήµατος διαγραφής του από αυτόν. Άρα, η 

δίκη πρέπει να καταργηθεί, ως προς την δεύτερη προσβαλλόµενη απόφαση, 

δεδοµένου ότι ο αιτών δεν επικαλείται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον που 

δικαιολογεί την συνέχισή της. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 11508/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγητής : ∆ιοµήδης Νικολετόπουλος 

 

 

Ζ. ΑΠΟΦΑΣΗ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ – ΕΞΟΥΣΙΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 

− Με την υπό κρίση αίτηση απαραδέκτως ζητείται από τον αιτούντα να διαταχθεί 

από το ∆ικαστήριο αφενός η διαγραφή του από τον κατάλογο ανεπιθύµητων 

αλλοδαπών, αφετέρου η ανανέωση των αδειών παραµονής και εργασίας που 

είχαν χορηγηθεί στον ίδιο, καθόσον µέσα στα πλαίσια του ακυρωτικού ελέγχου 

το ∆ικαστήριο µπορεί, σύµφωνα µε το άρθρο 50 του π.δ. 18/1989, µόνο να 

ακυρώσει την ενώπιόν του προσβαλλόµενη διοικητική πράξη εφόσον συντρέχει 

κάποιος από τους αναφερόµενους στο άρθρο 48 του ίδιου διατάγµατος λόγους 

και όχι να διαπλάσει το πρώτον το δικαίωµα του διοικούµενου. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 7532/2004 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: Ειρήνη Γκιόκα 

Εισηγήτρια : Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Με την αίτηση ακυρώσεως απαραδέκτως ζητείται από το ∆ικαστήριο να 

διαταχθεί η διοίκηση να χορηγήσει άδεια παραµονής στον αιτούντα, καθόσον το 

∆ικαστήριο στα πλαίσια του ακυρωτικού ελέγχου µπορεί σε περίπτωση 
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αποδοχής της αιτήσεως ακυρώσεως, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 50 

του π.δ. 18/1989, να ακυρώσει την ενώπιον του προσβαλλόµενη διοικητική 

πράξη και όχι να διαπλάσει το πρώτον το δικαίωµα του διοικουµένου. 

ΑΡ.ΑΠΟΦ.: 124/2005 (21ο Τριµελές) 

Πρόεδρος Στεφανία Γιαννούλη 

Εισηγήτρια: Αλεξάνδρα Μπαρλά 

 

− Εξάλλου, κατά την έννοια του άρθρου 50 παρ. 1 του π.δ. 18/1989, στην 

περίπτωση που η αίτηση ακυρώσεως γίνει δεκτή, η εξουσία του ∆ικαστηρίου 

εξαντλείται στην ακύρωση της προσβαλλόµενης πράξης και σε καµία 

περίπτωση δεν περιλαµβάνει δυνατότητα επανελέγχου του διοικητικού φακέλου 

και διενέργειας πράξεων που ανήκουν στην αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ. 65/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος: ΄Αννα Ατσαλάκη 

Εισηγητής : Κωνσταντίνος Ζουρνατζής 

 

2) ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΑΝΑΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 

 

− Ενόψει των προβαλλοµένων από την αιτούσα γεγονότων (βρισκόταν στη 

Μολδαβία µε τον σύζυγό της, έχουσα αποκτήσει τέκνο στις 21/9/2004), εξαιτίας 

των οποίων εµποδίσθηκε να νοµιµοποιήσει την προαναφερόµενη δικηγόρο 

κατά τη δικάσιµο της 1.10.2004, τα οποία συνιστούν, κατά την κρίση του 

∆ικαστηρίου, λόγο ανωτέρας βίας, η αίτηση αυτή επανασυζητήσεως πρέπει να 

γίνει δεκτή και η υπόθεση να δικασθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν. 

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 16386/2004 (10ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ασινούλα Κλιβανιώτου 

Εισηγήτρια : Χαρίκλεια Κέκη 
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− Εφόσον την 12.5.2004, ηµεροµηνία, κατά την οποία συζητήθηκε ενώπιον του 

∆ικαστηρίου η αίτηση ακυρώσεως, ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος 

παρίστατο ενώπιον του Β’ Τριµελούς Εφετείου Πληµµεληµάτων  Αθηνών, και 

δεδοµένου ότι πράγµατι ο εν λόγω πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος 

εµφανίσθηκε αµέσως µετά  το πέρας της συνεδριάσεως κατά την ως άνω  

δικάσιµο της 12.5.2004, το ∆ικαστήριο δέχεται ότι η µη έγκαιρη προσέλευση του 

πληρεξουσίου δικηγόρου του αιτούντος και κατ’ ακολουθίαν η µη νοµιµοποίησή 

του οφείλονταν  σε  λόγους  ανωτέρας βίας, κατά την έννοια της διατάξεως του 

άρθρου 27 παρ. 5 του π.δ/τος 18/1989, η οποία  προσετέθη µε το άρθρο 4 παρ. 

2 εδαφ. β’ του ν. 2479/1997, (πρβλ ΣτΕ 99/2001, 376/2002)   και, ως εκ τούτου, 

η υπό κρίση  αίτηση επανασυζητήσεως πρέπει να γίνει δεκτή και το ∆ικαστήριο 

να προχωρήσει στην εκδίκαση της αιτήσεως ακυρώσεως.  

ΑΡ. ΑΠΟΦ.: 14443/2004 (23ο Τριµελές) 

Πρόεδρος : Ευτυχία Κούρλα 

Εισηγητής : Φίλιππος Αρµαανίδης 


